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Dorwort. 


Der Sundikalismus. 


Der einzelne Arbeiter, der nichts als die Kraft feiner Mus⸗ 
keln beſitzt, ift, im fein Leben friſten zu können, genötigt, 
feine Urbeitskraft zu jeglichem Preiſe zu verkaufen; er iſt 
gezwungen, Urbeitsbedingungen einzugehen, die ihm der 
Arbeitgeber auferlegt. Nur der Juſammenſchluß kann den 
Arbeitern eine Macht geben, gleich der, die das Kapital den 
Kapitaliften gibt; nur der Zuſammenſchluß kann es den Ar- 
beitern ermöglichen, ihre Arbeitsbedingungen zu verbeſſern 
und die geſellſchaftliche Organiſation — die fie als turanniſch 
und ungerecht erklären — umzuwandeln. In Frankreich, wie 
in allen großen Ländern, ſind ſich die klarſehendſten Arbeiter 
dieſer ſehr einfachen Wahrheit bewußt; ſie organiſieren ſich 
und verſuchen, ihre Kameraden, die in dem gleichen Gewerbe 
und in der gleichen Induſtrie tätig ſind, zu organiſieren. 

Seit dem zweiten Kaiſerreich wurden mehr oder minder 
geheim Widerſtandsvereine der Arbeiter gegründet. Im 
Jahre 1884 genehmigte die dritte Republik durch das Geſetz 
Walded-Rouffeau das legale Beſtehen von Gewerkſchaften. 

Und nun organiſieren ſich die Gewerkſchaften öffentlich. 
Die Gewerkſchaften der verſchiedenen Berufe in ein und der⸗ 
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ſelben Stadt vereinigen ſich in der „Union der Gewerkſchaften“ 
oder „Urbeitsbörſe“ (Bourse du Travail). Die Gewerkſchaf⸗ 
ten des gleichen Berufes eines Diſtrikts gruppieren ſich in den 
Diftriftsföderationen (Federations regionales), im ganzen 
Lande, in die Nationale Söderation (Fédération nationale). 
Der Rongreß von St. Etienne von 1892 beſchließt die Grün⸗ 
dung der Söderation der Arbeitsbörſen. Der Kongreß von 
Limoges im Jahre 1895 beſchließt die Gründung einer „Söde⸗ 
ration der körperſchaftlichen nationalen Föderationen“, der 
„Allgemeinen kUrbeitskonföderation“ (Confédération generale 
du Travail). Der Kongreß von Montpellier von 1902 be- 
ſchließt den Zuſammenſchluß der Arbeitsbörſen-Föderation 
und dieſer erſten allgemeinen Arbeitskonföderation; er ver⸗ 
wirklicht alſo definitiv die Einheit der Arbeiterſchaft. 

Die Allgemeine Arbeitskonföderation — meiſt mit den 
Initialen C. G. T. bezeichnet — umfaßt nunmehr eine Sektion 
der Arbeitsbörjen und eine Sektion der korporativen natio⸗ 
nalen Söderationen. 

Die Arbeiter, die ſich in Gewerkſchaften und Dereini— 
gungen der Gewerkſchaften zuſammengeſchloſſen haben, wer⸗ 
den ſich nun der Macht bewußt, die ſie zu erwerben beginnen, 
wenn ſie ſich organiſieren; ſie ſtellen eine neue ſoziale Theorie 
auf, die den Wert der gewerkſchaftlichen Aktion betont: den 
Sundikalismus. Während nun die Einen in der ſundikaliſti⸗ 
ſchen Uktion hauptſächlich ein Mittel ſehen, die gegenwärtige 
Geſellſchaft zu ſtürzen und ihre Philoſophie der revolutionäre 
Sundikalismus iſt, ſehen die Anderen in der ſundikaliſtiſchen 
Aktion hauptſächlich ein Mittel, die Cage der Arbeiterklaſſe 
ſofort zu verbeſſern; ihre Philoſophie iſt der reformiſtiſche 
Syndifalismus. 
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Es verlohnt ſich, dieſe Theorien verſtehen zu ſuchen, die 
vielleicht beſtimmt ſind, einen bedeutenden Einfluß auf unſere 
Geſellſchaft auszuüben. 


1. Kapitel. 


Der revolutionäre Syndikalismus. 


Die Dokumente, in denen man den revolutionären Sun— 
dikalismus ſtudieren kann, ſind ſehr zahlreich, jedoch zerſtreut: 
Kleine Broſchüren, Artikel gewerkſchaftlicher Zeitungen oder 
Zeitſchriften jüngeren Datums. Es exiſtiert nur ein Buch: 
Geſchichte der Arbeitsbörſen (Histoire des Bourses du Tra- 
vail) von Fernand Pelloutier, Generalſekretär der §öderation 
der Arbeitsbörſen. Der Derfaffer gibt eine geſchichtliche Zu⸗ 
ſammenſtellung der ſundikaliſtiſchen Bewegung, ſtudiert die 
Tätigkeit der Arbeitsbörſen und ſtellt kühne Hupotheſen über 
die Zukunft dieſer Einrichtungen auf. Ein kurzes Werk, ohne 
Beredſamkeit und Stil, indes von einſchneidender Wichtigkeit. 
Es enthält, zum erſtenmal in ihrer Geſamtheit dargeſtellt, 
die wenigen einfachen und neuen Ideen, die heute die fran⸗ 
zöſiſche Arbeiterklaſſe bewegen. Das Schickſal dieſer Bewe⸗ 
gung wird auch das Schickſal dieſes Buches ſein: Wenn die 
Sundikaliſten einen Teil ihrer Hoffnungen verwirklichen, wird 
die Geſchichte dieſes beſcheidene Werk ehren, das von einem 
einfachen Angeſtellten, der im Alter von 35 Jahren ſtarb, 
hinterlaſſen wurde. 
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Der revolutionäre Syndikalismus nennt fih eine Phi⸗ 
loſophie der Aktion: Er iſt eine Lehre, die von Männern der 
Praxis ausgearbeitet wurde, um ihre Tätigkeit fruchtbar zu 
geſtalten. Man könnte die Orientierung über dieſe neue ſoziale 
Theorie mit der Tendenz vergleichen, die die originellſte der 
zeitgenöſſiſchen Philoſophien, diejenige von Bergſon, beſeelt. 

Beſtimmter ausgedrückt iſt der Sundikalismus eine Philo⸗ 
ſophie der Aktion der Arbeiter, eine Philoſophie des Streiks. 
Von allen charakteriſtiſchen Tatſachen, die die Krbeiter— 
bewegung kennzeichnen, iſt vielleicht der Streik die lehrreichſte. 
Der Streik ſtellt die entgegengeſetzten Intereſſen von Unter⸗ 
nehmer und Arbeiter gegenüber: Der Unternehmer, der die 
Arbeitszeit wenn möglich verlängern und den Lohn herab— 
drücken will; der Arbeiter, der Cohnerhöhung und Verkürzung 
der Arbeitszeit verlangt; — ſo zeigt ſich der Klaſſenkampf. 
Der Streik deckt auf, daß der Staat durch Polizei und Militär 
den Unternehmer unterſtützt. Aus dieſer Feſtſtellung heraus 
wird der Gedanke einer Oppoſition gegen Staat, Nation und 
Vaterland geboren. Endlich zeigt der Streik, daß dem krbei⸗ 
ter nur ein Mittel bleibt, ſein Cos zu verbeſſern und die Ge⸗ 
ſellſchaft umzuwandeln: Der Zuſammenſchluß aller Arbeiter, 
die gewerkſchaftliche Organiſation, die gegenwärtig die direkte 
Aktion und den Ceilſtreik ermöglicht, ſpäterhin den General⸗ 
ſtreik und die ſoziale Revolution. 

Kritik der herrſchaft des Kapitalismus und Feſtſtellung 
der Catſache des Klaſſenkampfes; Kritik des Staates und 
Verurteilung des Patriotismus; Betonung des reformiſti⸗ 
ſchen und revolutionären Wertes der Gewerkſchaften; dies 
find die drei Grundlehren des revolutionären Sundikalismus. 


* 
* * 


In der gegenwärtigen Geſellſchaft ſtehen ſich zwei Klaſſen 
gegenüber: Diejenige, die beſitzt ohne zu arbeiten — die Ka⸗ 
pitaliſten; diejenige, die arbeitet, ohne zu beſitzen — die 
Proletarier. Auf der einen Seite die Ausbeuter, die herren; 
auf der andern die Ausgebeuteten, die Unterdrückten. Der 
Reiche kann ein Leben des Cuxus, des Müßiggangs, der 
Kultur und der Freiheit führen; dem Armen — die hölle der 
Lohnarbeit! Der Proletarier, der Arbeit ſucht und fie nicht 
findet, iſt zum grauſamſten Elend, zu allen Schrecken der Ar— 
beitsloſigkeit verurteilt. Wenn es ihm gelingt, Anitellung zu 
finden, muß er ſich den ganzen Tag für einen geringen Lohn 
abmühen, der ihm weder ein auskömmliches Daſein, noch 
die Zukunft ſichert, noch die Möglichkeit, zu den höchſten Ge⸗ 
nüſſen der Intelligenz und des Gemütes zu gelangen. Rein 
Wohlſtand, keine Freiheit. Der Proletarier iſt der Gnade 
des Kapitaliſten, bezw. der Kapitaliften überlaſſen. Theore⸗ 
tiſch als frei betrachtet, iſt er tatſächlich Sklave derer, die den 
Boden und die Produktionsmittel beſitzen; er iſt genötigt, 
für fie zu arbeiten, wenn er nicht Hungers ſterben will. Zwi— 
ſchen dem modernen Lohnarbeiter und dem antiken Sklaven 
oder dem Leibeigenen des Mittelalters beſteht kein weſent⸗ 
licher Unterſchied; ja, das Schickſal des Cohnarbeiters iſt noch 
ungewiſſer als das des Sklaven; der Rapitaliſt, der nicht mehr 
Eigentümer des Arbeiters iſt, hat nicht das gleiche Intereſſe 
wie der Sklavenhalter, ſeine „Ware“ in gutem Zuſtand zu 
erhalten. 

Wenn die heutige Geſellſchaft in zwei ſtreng geſchiedene 
Klaſſen geteilt iſt (die Mittelklaſſen verſchwinden immer mehr), 
jo hat ſich nur ein kleiner Teil des Kapitals, des Grund und 
Bodens und der Produktionsmittel bemächtigt. Wie bildet 
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ſich das Kapital? Durch fortwährende Abzüge auf die Arbeit 
des Urbeiters: Die Arbeiter ſchaffen Reichtum, die Kapi⸗ 
taliſten behalten hiervon den größten Teil für ſich. Die Vor⸗ 
rechte der Müßiggänger find durch das Elend der Produ⸗ 
zierenden geſchaffen. So plündert eine Minorität von Para⸗ 
ſiten die Maſſe der Produzierenden aus, das Kapital er⸗ 
ſcheint als Produkt des Raubes. 

Die Urbeiter erkennen die Ungerechtigkeit, deren Opfer 
ſie ſind. Um dem ein Ende zu machen, vereinigen ſie ſich 
gegen ihre vereinigten Gegner: Klaſſe gegen Klaſſe. Der 
Klaſſenkampf — das iſt die Baſis des Sundikalismus. 

Man muß in allen Arbeitern das Bewußtſein ihrer Klaſſen⸗ 
intereſſen wecken, die den Intereſſen der Kapitaliftenflafjfen 
zuwiderlaufen. Der Sundikalismus verurteilt alle Verſuche, 
die eine Annäherung oder Vermiſchung der Klaſſen zum 
Ziele haben, um ihre fundamentalen Gegenſätze zu vermin⸗ 
dern oder zu verſchleiern; er verachtet als heuchleriſch oder 
unklug jene „wohltätigen“ Bemühungen der Philanthropen, 
die den „ſozialen Frieden“ verwirklichen wollen. 

Der gegenwärtige Syndikalismus entlehnt feine Kritik 
der Geſellſchaft den alten ſozialiſtiſchen Syjtemen. In dieſem 
Punkt iſt keine Originalität und keine Neuerung. Schon die 
alten franzöſiſchen Utopiſten, ſodann Rodbertus, haben die 
Cohnarbeit der Sklaverei gleichgeſtellt; Proudhon hat das 
Eigentum als Diebſtahl bezeichnet; Marx hat mit vollkommener 
Klarheit die Idee der Klaſſen und des Klaſſenkampfes dar⸗ 
gelegt. Der Syndifalismus des 20. Jahrhunderts anerkennt, 
was er dem Sozialismus des 19. Jahrhunderts ſchuldet. Die 
Internationale Arbeiteraſſoziation hat ſchon proklamiert, daß 
„die Unterjochung des Urbeiters durch das Kapital die Quelle 
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aller politiſchen, moraliſchen und materiellen Abhängigkeit“ 
iſt; daß die „Emanzipation der Arbeiter das Werk der Arbeiter 
ſelbſt ſein muß“. Die gegenwärtige ſundikaliſtiſche Bewegung 
iſt nur eine logiſche Folge derjenigen der Internationale. 
Sozialismus und Sundikalismus haben die gleiche Hoffnung: 
Die gänzliche Umformung der Geſellſchaft, die Revolution. 

Aber der Syndilalismus entfernt ſich vom Sozialismus 
und nähert ji dem kKlnarchis mus durch ſeine Kritik des Staates. 


* 
* * 


Die weſentlichſte Aufgabe des Staates iſt die klufrechter⸗ 
haltung der Ordnung, das heißt der kapitaliſtiſchen Privile⸗ 
gien. Der republikaniſche Staat kann ſich dieſer Notwendig⸗ 
keit ebenſowenig als der monarchiſche Staat entziehen. Man 
ſpricht von Gleichheit, um das Volk zu prellen; die Gleichheit 
iſt nicht damit verwirklicht, daß alle Bürger das gleiche Wahl⸗ 
recht haben, es wäre töricht, den Kapitaliften und den Prole- 
tarier, den Reichen und den Bettler als Gleiche zu betrachten. 
Die allgemein verbreitete Illuſion einer theoretiſchen Gleich— 
heit trägt nur dazu bei, die tatſächliche Ungleichheit aufrecht 
zu erhalten. 

Der Staat exiſtiert nicht in einer abſtrakten Form; er iden⸗ 
tifiziert ſich mit den Parteien, mit den Politikern, mit der 
Regierung. Die Sundikaliſten haben keinerlei Sympathie für 
unſer demokratiſches Regierungsſyſtem. Die Demokratie ver⸗ 
wiſcht die Klaſſenunterſchiede; daher rührt die außerordent⸗ 
liche Konfuſion im politiſchen Leben. Unmöglich iſt es, den 
Klaſſenkampf auf der Grundlage von Wahlen und Parla- 
mentarismus zu führen. Während eine Klaſſe, in der ſich 
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Perſonen gleicher Lebenslage und mit gleichen Intereſſen 
gruppieren, das notwendige Produkt der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung iſt, iſt die politiſche partei eine Vereinigung ver⸗ 
ſchiedenartiger Elemente, vereinigt durch das künſtliche Band 
gleicher Anſchauungen. Menſchen, die aus allen ſozialen 
Schichten ſtammen, kommen hier in Berührung, verlieren ſich 
in unklaren und unfruchtbaren Schwätzereien und ſuchen durch 
zweideutige Kompromiſſe ihre entgegengeſetzten Intereſſen 
zu verbinden. Die Partei nähert Bürger, Wähler, die vor 
der Wahlurne alle gleich find, ohne der Verſchiedenheit der 
ökonomiſchen Lage Rechnung zu tragen. Dieſe mehr oder 
minder aufrichtige Zuſammenarbeit birgt die Gefahr in ſich, 
den unvermeidlichen Klaſſenkampf vergeſſen zu machen und 
die Klarheit dieſer leitenden Idee zu verſchleiern. Die ſoziali⸗ 
ſtiſche Partei, die angebliche Vertreterin der Arbeiterklaſſe, 
zählt zu ihren Mitgliedern neben Urbeitern und Bauern 
Kleinbürger, Beamte, Intellektuelle, Aerzte, Advokaten und 
ſelbſt Millionäre. 

Ferner kennt die wählermaſſe ihre wirklichen Intereſſen 
nicht; die unwiſſende und feige Mehrheit tritt die klarſehenden 
und kühnen Minoritäten nieder. Um gewählt zu werden, 
ſucht ſelbſt der ſozialiſtiſche Kandidat die Stimmen aller Wäh⸗ 
ler, ſogar die der Bürgerlichen zu fangen, beſonders beim 
zweiten Wahlgang. Der „Klaſſengegner“ wird ein „Wahl⸗ 
freund“; die Republik, „Illuſion“ im erſten Wahlgang, wird 
in der Stichwahl „Realität“, die man verteidigen muß. Die 
feindlichen Parteien vereinigen ſich in der „republikaniſchen 
Disziplin“. Iſt er gewählt, ſo bemüht ſich der Abgeordnete, 
ſeinen Wählern, Arbeiterſchaft und Bourgeoiſie, Rechnung zu 
tragen: Daher ſtammen alle Arten Widerſprüche und Kompro⸗ 


miſſe. Im Parlament macht die kühnſte Partei den Gegnern 
Konzeſſionen, um ſelbſt ſolche zu erlangen; fie ſpricht zwar 
weiter vom Klaſſenkampf, übt aber in der Praxis die Juſam⸗ 
menarbeit der Klaſſen; „jede parlamentariſche Politik iſt 
evolutionär“. Das Parlament vertritt vor allem die In⸗ 
tereſſen der Bourgeoiſie. — Endlich appelliert jede Regierung 
an die Staatsraiſon. Der Revolutionär als Miniſter iſt kein 
revolutionärer Miniſter. Er benutzt das ganze alte Unter⸗ 
drückungsſuſtem, Juſtiz, Polizei, Militär. — Die Herren der 
Politik wiegen die herren der Produktion auf. Die Gejell- 
ſchaft, nach dem Muſter der Werkſtatt und Fabrik eingerichtet, 
verallgemeinert das Übhängigkeitsverhältnis: Die Bande der 
Abhängigkeit, die den Arbeiter dem Arbeitgeber ausliefern, 
finden ſich in allen Stufen der ſozialen Hierarchie wieder. 

Es iſt ſonderbar, die Derachtung der Sundikaliſten für die 
Berufspolitiker, Journaliſten, Parlamentarier und Miniſter 
zu beobachten. Die Philoſophie des Sundikalismus rät den 
Arbeitern, ihre Verachtung für die Demagogen durch Ge— 
walttätigkeit zu zeigen, die dieſen „Bürgerlichen“ das Klaſſen⸗ 
gefühl in Erinnerung bringen. „Ich halte es für ſehr not⸗ 
wendig, den Rednern der Demokratie und den Vertretern 
der Regierung Stöße zu verſetzen.“ 

Die Arbeiter hätten Unrecht „Politik zu treiben“, das 
heißt, „ſich an der Zuſammenſetzung des Regierungsperſonals 
zu beteiligen“. Sie hätten Unrecht, den Glauben an die ftaat- 
liche Dorjehung zu bewahren. Sie hätten Unrecht, zur Ders 
beſſerung ihrer Cage zu ſehr auf Wahlen und parlamentariſche 
Aktion zu rechnen, die immer indirekt iſt, da fie ſich immer durch 
Dertreter, durch mehr oder minder treue Mittelsperſonen 
vollzieht. Zugegeben, daß gewiſſe Geſetze nützlich find, ſo 
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kann fie die Urbeiterklaſſe auch durch Gewalt der „bürgerlichen 
Feigheit“ entreißen. Sie kann den Deputierten und Zeitungen 
kein Geld anbieten, wie es die Großinduſtriellen tun, um die 
Parlamentarier zu veranlaſſen, Entſcheidungen zu ihren 
Gunſten zu treffen. Aber ſie verfügt über ein mächtiges 
Aktionsmittel, die Gewalt, die zurückſchreckt: „Der beſtim⸗ 
mendſte Faktor in der Sozialpolitik iſt die Feigheit der Regie⸗ 
rung.“ So wurde das Geſetz, das die private Stellenvermitt⸗ 
lung unterdrückte, und das ſchon wiederholt vergeblich durch 
friedliche Petitionen verlangt wurde, nur durch brutale De— 
monſtrationen, die die Bourgeoiſie erſchreckten, erlangt. Auf 
jeden Fall hätte die Arbeiterklaſſe Unrecht, auf den Schutz 
der Geſetze zu bauen. Selbſt wenn dieſe der Arbeiterklaſſe 
günſtig ſind, ſchwächt die Rechtsſprechung der bürgerlichen 
Richter fo viel als möglich ihre Tragweite. Mangels genügen⸗ 
der Ueberwachung werden viele ohne weiteres übertreten. 
Nur ſtarke Arbeitergewerkſchaften können ihre Anwendung 
erreichen; aber dann hätten ſie eben ſo gut direkt erhalten 
können, was ihnen das Geſetz gewährte. Endlich laſſen alle 
Unternehmer, die ſtark genug find, die Laſten der Arbeiter- 
geſetzgebung auf ihre Lohnarbeiter fallen. Die Unzulänglich⸗ 
keit der ſchon angenommenen ſozialen Geſetze trug dazu bei, 
den Parlamentarismus in den Augen des Volkes zu diskre⸗ 
ditieren. 

Die Sundikaliſten ſtellen gewiſſen neuen Urbeitergeſetz⸗ 
entwürfen eine heftige Oppoſition entgegen, wie 3. B. dem 
Geſetz über die Regelung des Streiks und über das obligato⸗ 
riſche Schiedsgericht. Die Kritik, die ſie in dieſer hinſicht üben, 
trägt dazu bei, ihre Staatsfeindlichkeit zu erklären. Das kon⸗ 
föderale Romitee der Arbeitsbörſen ſchreibt: „Durch Auf⸗ 
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ſchub, Verzögerungen, Abjtimmungen, Regelungen, Strafen 
gegen diejenigen, die dieſe ſchiedsgerichtlichen Entſcheidungen 
übertreten, denken die Urheber dieſes Entwurfes die Initia⸗ 
tive der aufgeklärten Minorität, die die Unternehmerſchaft 
erſchreckt, zu erſticken, die Unternehmerſchaft, die in der Re⸗ 
gierung, deren Grundlage fie iſt, ihren unvermeidlichen Ver⸗ 
teidiger findet und finden wird. Sie wiſſen, daß zu vieles 
Ueberlegen und Regeln das Handeln tötet. Sie wiſſen, daß 
ſie, indem ſie das Streikrecht anerkennen, den berechtigten 
Geiſt der Empörung töten.“ Dor allem legt der Geſetzentwurf 
eine ganze Reihe Dorbeugungsmaßregeln auf, die dem 
Streik vorangehen: Eine Schiedsgerichts-Kommiſſion, die 4 
Tage nach den erſten Differenzen ernannt werden kann, hat 
6 Tage zur Beratung zur Verfügung; während dieſer 10 Tage 
kann der Unternehmer die eiligen Beſtellungen erledigen, 
langfriſtige Unternehmungen einſtellen, das Rohmaterial, 
das verderben könnte, vorbereiten, ſich ein neues Perſonal 
ſchaffen, auf die weniger entſchloſſenen feiner Arbeiter ein— 
wirken und Truppen kommen laſſen, die ſeine Fabrik bewachen. 
Alsdann muß das Perſonal für oder gegen den Streik ſtimmen 
und feine Abjtimmung alle ſieben Tage erneuern: Dieſer 
parlamentariſche Apparat iſt auf den Streik ſchlecht anwendbar, 
denn dieſer iſt eine Maſſenbewegung, eine Aeußerung der 
gemeinſamen Revolte, des ſozialen Kampfes. In den Wahl⸗ 
komitees, die den Streikkomitees unterſtehen, werden die 
Schönredner, die Agenten der Unternehmer, die zaghaftere 
Majorität um ſich ſcharen. Die „Führer“, die mehr durch 
Tat als durch Worte leiten, die klaſſenbewußteſten und ſelbſt⸗ 
loſeſten Arbeiter ſehen ſich zur Ohnmacht verurteilt. Während 
die öffentliche Abſtimmung mit erhobener hand in den 
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Streikverſammlungen eine gemeinſame Abjtimmung ilt, die 
den Geſamtwillen der Maſſe ausdrückt und Begeiſterung 
hervorruft, wird die vom Geſetz vorgeſchriebene individuelle 
Abftimmung das Solidaritätsgefühl, das zum Erfolg unent⸗ 
behrlich iſt, zerſtören. Nur ſeinem perſönlichen Intereſſe ge⸗ 
genüber wird der Ubſtimmende egoiſtiſcher und feiger fein, 
er wird leichter dem geheimen Druck des Unternehmers un⸗ 
terliegen. „Das wird dann der Wahlkampf in ſeiner ganzen 
Schönheit fein, Alkohol und Schmiergelder werden ihre ge— 
wohnte Rolle ſpielen.“ Auch könnte das Schiedsgericht keine 
Intereſſenfragen löſen, die Machtfragen ſind, welche letzten 
Endes nur die Macht löſen kann. Die Arbeiter, die ihre knge⸗ 
legenheit dem Schiedsgericht unterbreiteten, hätten keinen 
Grund, damit zufrieden zu ſein. Die Bürgerlichen, die ſie 
vertreten, ſind unzuverläſſig oder verräteriſch. Nach dem 
Geſetzentwurf würde die Urbitrage dem Arbeitsbeirat der 
Lokalbehörde (Conseil du Travail) oder dem höheren Arbeits- 
beirat (Conseil superieur du Travail) anvertraut, die die Syn⸗ 
dikaliſten zurückweiſen, weil derartige Inſtitutionen, in denen 
ſich Unternehmer und Arbeiter freundſchaftlich begegnen, den 
ſozialen Frieden zu verwirklichen ſuchen, anſtatt den Klaſſen⸗ 
kampf zu betonen. Endlich würde eine der Beſtimmungen, 
die der Geſetzentwurf vorſieht, bedeuten, daß man nicht. das 
Recht hat, Gewerbegerichtsbeiſitzer, minderjährige Delegierte 
und Beamte der Gewerkſchaften zu wählen, — ein ſchwerer 
Eingriff in das Selbſtverwaltungsrecht dieſer privaten Vereine. 

Ebenſo kritiſieren die Sundikaliſten den Geſetzentwurf über 
die Altersverſicherung, welcher auf der Kapitalifierung der von 
Arbeitgebern und Urbeitern gezahlten Beiträge beruht: Dies 
iſt ein indirektes Mittel für den Staat, ſeinem Budget neue 
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Einnahmequellen zu verſchaffen; die Arbeiter laufen Gefahr, 
das Opfer einer großen Prellerei zu werden. Die ſorgfältige 
Kritik der ſchon angenommenen oder vorgeſchlagenen Ar⸗ 
beitergeſetze beſtätigt nach den Sundikaliſten das weſentliche 
Prinzip, daß die Urbeiterklaſſe nichts vom Schutze des Staates 
zu erwarten hat. Sie verlangt von ihm nur die Freiheit. 
In politiſcher hinſicht könnte man deshalb den Sundikalismus 
einen „Klaſſenliberalismus“ nennen. 


* 
* * 


Man verſucht, den Staat, um ihn zu verteidigen, mit der 
Nation zu identifizieren, ihn mit dem geheiligten Charakter 
des Daterlandes zu vermiſchen: Iſt er denn nicht unter den 
verſchiedenen Namen die gleiche große menſchliche Geſell— 
ſchaft, die ſich im Laufe der Geſchichte gebildet hat? Da ſie 
nichts von der bürgerlichen Welt entnehmen wollen, ſtoßen 
die Syndikaliſten die Idee der Nation zurück, wie ſie auch die 
Idee des Staates zurückweiſen. Die Staatsfeindlichkeit führt 
zum Antipatriotismus. Die Sundikaliſten nehmen die For- 
mel von Marx wieder auf: „Die Proletarier haben kein Das 
terland“, indem fie ſie noch verſchärfen. Handelt es ſich um 
das engere Vaterland, das Geburtsland? Der Arbeiter muß 
es verlaſſen, ſobald er erwachſen iſt, um Arbeit für ſeinen 
Unterhalt zu ſuchen; er geht von Stadt zu Stadt und läßt ſich 
da nieder, wo er Beſchäftigung findet. „Das Daterland des 
Arbeiters iſt dort, wo er Urbeit und Lohn findet.“ Man 
ſpricht vom nationalen Boden, von nationalen Reichtümern; 
die Idee des Vaterlandes iſt auf das innigſte mit der Idee 
des Eigentums verbunden: „der Patriotismus iſt für alle 
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Patrioten ohne Unterſchied nur durch ihre Beteiligung am 
Dolksvermögen erklärlich und nichts iſt abſurder als ein 
Patriot ohne Vermögen.“ Der Proletarier, der nichts be= 
ſitzt, hat auch in keiner Weiſe Anteil an der heimatlichen 
Erde. — Iſt denn das Daterland ein aus intellektuellen 
und ſentimentalen Ueberlieferungen beſtehendes Ganzes? 
Der Proletarier hat durch ſeine Berufsarbeit nicht ge— 
nügend Muße, um ſich die Kultur anzueignen, die ein 
Privilegium der Reichen iſt. Uebrigens ſind Wiſſenſchaft, 
Philoſophie und Kunft Gemeingut aller Menſchen, welches 
auch ihre Nationalität ſei. 

Daß der Bürgerliche fein Vaterland liebt, iſt verſtändlich; 
„es iſt die Erkenntlichkeit des Magens“. Aber liebt er es denn? 
„Sein Vaterland iſt fein Kaſſenſchrank.“ Um ihre Kapitalien 
anzulegen, kennen die Kapitaliſten feine Landesgrenzen; auch 
die Arbeiter können der früheren Abgrenzung keine Rechnung 
mehr tragen. heute treten die politiſchen Begriffe hinter den 
ökonomiſchen zurück; die Aera der Staaten iſt beendet, die 
Hera der Klaſſen beginnt. Es gibt keine patriotiſchen Pflichten 
mehr, an ihre Stelle tritt die Pflicht, ſich feiner Klafje zu wid⸗ 
men: „Der Arbeiter ſoll feine Klaſſe lieben, wie er ſeine 
Mutter liebt.“ Es gibt nur noch Klaſſengrenzen. Die aus⸗ 
gebeutete Klaſſe aller Länder hat nur einen Feind: Den 
internationalen Kapitalismus. Der einzig berechtigte Krieg 
iſt die Empörung aller Proletarier gegen alle Kapitaliiten. 
Nehmen wir die Deviſe der Internationale wieder auf: 
„Arbeiter aller Länder vereinigt Euch!“ Es handelt ſich nicht 
darum, den kriegeriſchen Sinn auszurotten, ſondern darum, 
ihn umzuformen: Dem nationalen Krieg von Staat zu Staat 
folgt der ſoziale Krieg von Klaſſe zu Klaſſe. „Die Kraft, die 
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das Mittel zur Umgeſtaltung der Welt ift, wird eine neue Bes 
ſtimmung finden“, ſchreibt einer der Intellektuellen des Syn⸗ 
dikalismus. Das Leben wird nicht in friedliches Dahinſiechen 
zerfallen. Es bleibt eine Schule des Heroismus, ein beſtändiges 
Kampffeld; das iſt der Kampf der Krbeiterklaſſe. 

Wenn die Bourgeoiſie die Idee des Daterlandes ver- 
herrlicht, ſo tut ſie es im Grunde nur, um die Exiſtenz der 
ſtehenden Heere zu rechtfertigen, die zur Hufrechterhaltung 
der Ordnung nötig ſind, das heißt zum Schutze des Rapitalis⸗ 
mus. Die Aufgabe des Heeres iſt die Verteidigung des Eigen 
tums der Unternehmer und der politiſchen Inſtitutionen, die 
es beſchützen. Die Urbeiter müſſen Antimilitariſten ſein, wie 
fie Antipatrioten find. Der Militärdienft iſt für die Arbeiter 
eine ſchwere Laſt, die Kaferne iſt ebenſo unerträglich wie die 
Fabrik oder Werkſtätte: Es iſt dieſelbe äußere Diſziplin, die⸗ 
ſelbe Tyrannei; die militäriſche Inſtitution fordert, daß ſich 
die Soldaten gänzlich den Unteroffizieren und Offizieren 
unterordnen, wie die kapitaliſtiſche Inſtitution verlangt, daß 
die Arbeiter ſich vollſtändig den Dorarbeitern und Unterneh- 
mern unterwerfen. Wozu ſich zum Krieg vorbereiten? Sollen 
die Proletarier ihr Leben wagen, um den Kapitalijten ihren 
Beſitz zu erhalten? Am Tage der Kriegserklärung ſollten die 
Arbeiter den „militäriſchen Generalſtreik“ erklären. Die Ge⸗ 
werkſchaften müſſen dieſe Idee vorbereiten, wie ſchwer ſie 
auch zu verwirklichen ſei: Es iſt das einzige Mittel, jeden Krieg 
zu verhindern. 

Aber gegenwärtig iſt der hauptzweck der Armee, die Ord⸗ 
nung im Innern aufrecht zu erhalten. Ihre Rolle als Polizei 
iſt viel wichtiger geworden, als die Rolle der nationalen Der- 
teidigung. „Die Funktion der Soldaten iſt die Verteidigung 
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des Unternehmers gegen die Arbeiter.“ Dieje Wahrheit hat 
der Streik ſchnell den Arbeitern offenbart: „Das Vaterland 
erfcheint ihm in der Perfon des Unternehmers, des Dors- 
arbeiters, des Kriegsknechtes, des Poliziſten, des Richters 
und des Kerkermeiſters.“ — Sofort bei Beginn des Streiks 
ruft der Unternehmer das Militär zur Hilfe, das feine Fabrik 
ſchützen ſoll. 

Mehrmals ſchon ſah man „Arbeiter in roten hoſen“ die 
„Arbeiter in kUrbeitskitteln“ niedermetzeln. — In gewiſſen 
Fällen ſtellte die Armee den Unternehmern Leute als Erſatz 
für die Streikenden, um eine eilige Arbeit auszuführen. Der 
Syndifalismus fordert eine rege Propaganda in der Kaſerne, 
man muß die Arbeiter dahin bringen, daß ſie es ablehnen, 
die Arbeit ihrer ſtreikenden Brüder auszuführen, beſonders 
aber ſich weigern, auf ſie zu ſchießen. „Wenn wir die jungen 
Leute zu Antimilitariſten erziehen, ſchreibt der Sekretär der 
C. G. T., dann erwerben wir uns die Sympathien der Bajonette 
von morgen.“ 

Durch feine Feindſeligkeit dem Staat und der Nation ge= 
genüber ſteht der Sundikalismus im Gegenſatz wenn nicht zum 
Sozialismus (der Sinn dieſes Wortes bleibt übrigens unbe— 
ſtimmt), ſo doch zu verſchiedenen ſozialiſtiſchen Theorien und 
vor allem zur Taktik der ſozialiſtiſchen Parteien aller Länder. 
Gewiß iſt der Sozialismus Prouödhons vom Anarchismus 
durchſetzt, und Marx hat den modernen Staat als Organ der 
Intereſſen der Kapitaliften kritiſiert. Auf jeden Fall aber 
akzeptiert die Mehrzahl der Sozialiſten, die die Eroberung der 
Staatsgewalt durch das als Klaſſenpartei organiſierte Prole⸗ 
tariat empfehlen, die Idee des Staates; als Internationaliſten 
wollen ſie den Frieden zwiſchen den Nationen, ohne jedoch 
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das Verſchwinden der nationalen Organismen zu wünſchen. 
Der Sundikalismus verfolgt in dieſer hinſicht eine andere 
Tendenz: Er ſchließt ſich dem Unarchismus bezw. gewiſſen 
Formen des Unarchismus an. Er gleicht kaum dem literari⸗ 
ſchen und metaphuſiſchen Anarchismus, noch dem verzwei⸗— 
felten Individualismus eines Stirner, ſondern er ſetzt den 
kommuniſtiſchen Anarchismus von Bakounin und der anti⸗ 
marxiſtiſchen Fraktion der Internationale fort. 


* 
* * 


Als Verbindung zwiſchen dem revolutionären Sozialismus 
und dem kommuniſtiſchen Unarchismus fügt der Syndifalismus 
zu den Ideen des Klaſſenkampfs und der Staatsfeindlichkeit eine 
dritte weſentliche Lehre, die Betonung des eminenten Wertes 
der Gewerkſchaften, hinzu; die gewerkſchaftliche Aktion, zu⸗ 
gleich reformiſtiſch und revolutionär, wird allein die Befreiung 
der AUrbeiterklaſſe ermöglichen; fie iſt notwendig und hin⸗ 
länglich. Darin beſteht die Originalität der neuen Lehre. 
Was iſt die Gewerkſchaft? Un welche Menſchen wendet ſie 
ſich? Welche Inſtitutionen organiſiert ſie? Welchen Zweck 
verfolgt ſie und welches ſind ihre Mittel? 

Die Gewerkſchaft iſt eine Vereinigung von Arbeitern, die 
durch das körperſchaftliche Band zuſammengeſchloſſen ſind; 
ſie iſt die Gruppierung der Produzierenden desſelben hand⸗ 
werks und derſelben Induſtrie. Der Kapitalismus bringt die 
Urbeiter in den Werkſtätten und Fabriken einander näher; er 
bereitet die Vereinigung der Arbeiter vor und erleichtert fie. 
Die Gewerkſchaft iſt das notwendige Ergebnis der hiſtoriſchen 
Evolution; ſie hat ihre Exiſtenzberechtigung im Mechanismus 
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der Produktion. Sie gruppiert die gleichen Intereſſen und 
iſt an die Lebenskraft und ſozuſagen an die Stetigkeit der 
Inſtinkte gebunden; alle anderen Vereinigungen gruppieren 
nur gleiche Meinungen; fie löſen ſich auf, ſobald die jo be⸗ 
weglichen Eindrücke der Geiſter wechſeln. 

Die Gewerkſchaft wendet ſich an alle Arbeiter der Indu⸗ 
ſtrie, des Handels und der Land wirtſchaft; an die Lohn⸗ 
arbeiter der Privatunternehmungen und des Staates, an alle 
diejenigen, die ſich nicht in das Elend fügen und die der Hus⸗ 
beutung des Menſchen durch den Menſchen ein Ende machen 
wollen. Sie ſteht allen Ausgebeuteten ohne Unterſchied der 
politiſchen und religiöſen Meinung offen. Sie iſt eine Der- 
einigung der Freiheit; fie verwirklicht die freie Verſtändigung 
der Willen, die Uebereinſtimmung für den Kampf: Während 
im bürgerlichen Staat, wo die Intereſſen ſich entgegenſtehen, 
die Freiheit eines Jeden durch die Freiheit des Undern be— 
ſchränkt iſt, wächſt in der korporativen Vereinigung, wo die 
Intereſſen die gleichen ſind, die Freiheit eines Jeden zuſammen 
mit der Freiheit des Andern. 

Die Gewerkſchaft als Vereinigung der Produzierenden 
weiſt nur die Nichtproduzierenden, die Paraſiten ab. Die 
Bürgerlichen, die bürgerlichen Intereſſen, der bürgerliche 
Ehrgeiz und die bürgerliche Eitelkeit dringen ſelbſt in die 
politiſchen Parteien, die ſich Arbeiterparteien nennen: Die 
gewerkſchaftliche Organiſation, die nur aus Arbeitern beſteht, 
ſchließt automatiſch die Müßiggänger der feindlichen Klaſſe 
aus. Sie iſt auch die einzige Vereinigung, die imſtande iſt, 
den Klaſſenkampf mit einer vollkommenen Offenheit und 
einer unbeſiegbaren Kühnheit zu führen. 

In der Tat umfaßt in der Regel die Gewerkſchaft nur 
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eine Minorität Mutiger. Werden die Mitglieder mit handeln 
warten, bis fie für ihre Ideen die Einſtimmigkeit oder die 
Majorität der Kameraden gewonnen haben? Sie laſſen ſich 
nicht vom demokratiſchen Sophismus der Gleichheit aller 
Menſchen fangen; ſie hüten ſich, auf ökonomiſchem Gebiet 
die Vorurteile der Politiker anzuwenden. „Die Logik des 
Lebens führt fie zum Handeln.“ Sie verachten die Meinung der 
„Nichtklaſſenbewußten“, der apathiſchen und feigen Maſſe. 
Der freie Menſch, wenn auch ganz allein, behält gegenüber 
der ſklaviſchen Maſſe recht; fein Recht auf Empörung ift uns 
veräußerlich. Die Nichtklaſſenbewußten können ſich nicht ob 
der moraliſchen Vormundͤſchaft der Klaſſenbewußten bekla⸗ 
gen; wer hindert ſie denn, ihre Untätigkeit durch Eintritt in 
die Gewerkſchaft abzulegen? Kommen ihnen nicht alle durch 
die Mitglieder errungenen Vorteile zugute? Um die Lage 
aller Arbeiter, der Nichtorganiſierten und ſelbſt der Gelben 
zu verbeſſern, geben die Organiſierten ihr Geld, ihre Zeit und 
ihre Kraft her. Die Gewerkſchaft kämpft gegen den Kapitalis= 
mus im Namen und im Intereſſe der geſamten Arbeiterklaſſe, 
ob organiſiert oder nicht; es iſt nur billig, daß fie mit der Der⸗ 
antwortlichkeit des Kampfes auch den Befehl über die Trup⸗ 
pen hat. Was die Bourgeoiſie ſundikaliſtiſche Tyrannei 
nennt, iſt die Ceitung durch die Beſten. Die gewerkſchaftliche 
Organiſation ſchafft eine neue Ariſtokratie, eine Auslefe von 
Arbeitern, die durch Lektüre, Diskuſſionen und Handeln 
erzogen ſind, eine Elite ſtarker Perſönlichkeiten, die würdig 
zum Verwalten und Leiten find. 

Dem alten demokratiſchen Recht ſteht das neue ſyndika⸗ 
liſtiſche Recht gegenüber. Das demokratiſche Recht iſt der flus⸗ 
druck der unbewußten Majoritäten, die ſich vereinigen, um 
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die bewußten Minoritäten zu erſticken; fie unterdrüden die 
denkenden und freien Menſchen, ſie heißen die ökonomiſche 
Sklaverei und die Bruderkämpfe gut. Das ſyndikaliſtiſche 
Recht betont die Souveränität des Individualismus, das 
Selbſtbeſtimmungsrecht des Menſchen und zugleich die Ueber⸗ 
einſtimmung im ſozialen Kampf und die weiteſte Brüderlich⸗ 
keit. — darin beſteht die „Schönheit des Syndikalismus.“ 
Auf der Arbeiterbewegung ruht das Schickſal der Zukunft. 
Nur in ihr leben die ewigen Elemente der Kultur wieder auf: 
Das‘ Verſtändnis der Würde, der Sinn für Freiheit, Unab- 
hängigkeit, Opfer und Kampf. Ueber die Ruinen des bür⸗ 
gerlichen Niedergangs hinaus bleibt ſie die Trägerin höherer 
Gefühle, die die Welt ſtützen, und der heroiſche hüter der 
Ziviliſation. 

Das Zentrum der gewerkſchaftlichen Aktion iſt die Gewerk⸗ 
ſchaftsvereinigung (Union der Gewerkſchaften) — die Arbeits- 
börse. In jeder Stadt vereinigen ſich die Gewerkſchaften der 
verſchiedenen Berufe, da ſie ſich durch gegenſeitige Unter⸗ 
ſtützung ſtärken wollen. Die durch die krbeitsbörſen geſchaf⸗ 
fenen Einrichtungen können wie folgt klaſſifiziert werden: 

1. Gegenseitigkeüts-Einrichtungen: Stellenvermittlung für 
Arbeitsloſe (in der gleichen Stadt oder einer anderen), hilfe⸗ 
leiſtung bei Arbeitsloſigkeit, Unterſtützung der durchreiſenden 
Arbeiter, Unfall-Unterftüßungen. Dieſe Einrichtungen ſtehen 
allen Organiſierten offen, ohne Kückſicht auf Ulter und Ge⸗ 
ſundheit; dies unterſcheidet die gewerkſchaftlichen Gegenſeitig⸗ 
keitseinrichtungen von den bürgerlichen. 

2. Bildungs-Einrichtungen: Bibliotheken, Muſeen, beruf⸗ 
liche Kurfe und allgemeine Unterrichtskurſe. Man könnte 
jagen, daß die Urbeitsbörſen die „Univerſitäten“ des Arbeiters 
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ſind. Einige Syndilaliften vertraten die Meinung, daß es 
angebracht ſei, eine Volksſchule für die Kinder der Organiſier⸗ 
ten zu gründen, um ſie dem Einfluß der offiziellen Moral, 
die ganz von dem kapitaliſtiſchen Vorurteil durchdrungen iſt, 
zu entziehen. In der ſtaatlichen Volksſchule wird gelehrt, daß 
die gegenwärtige ökonomiſche Ordnung notwendig und un⸗ 
veränderlich iſt; man behauptet, daß die Quellen des Keich⸗ 
tums Arbeit und Sparſamkeit ſind; man predigt Gehorſam 
für die Geſetze, Unterwerfung unter die geſellſchaftlichen 
Hierarchien, einen agreſſiven Patriotismus; man verſchweigt 
die Exiſtenz der Gewerkſchaften, der Genoſſenſchaften und 
der Arbeitergeſetzgebung. Die Kinder der Krbeiterklaſſe 
hätten einen nützlicheren, beſtimmteren und aufrichtigeren 
Unterricht nötig. 

3. Propaganda- Einrichtungen Schaffung von induſtriel⸗ 
len, landwirtſchaftlichen und maritimen Gewerkſchaften, von 
Genoſſenſchaften, von ſtatiſtiſchen und ökonomiſchen Unter⸗ 
ſuchungen. 

4. Widerstands - Einrichtungen: Streikorganiſationen, 
Streikkaſſen, Hilfeleiftung an Streikende, Einrichtung von kom⸗ 
muniſtiſchen Küchen, die die Streikenden und ihre Familien 
ernähren; Organiſation der Proteſtbewegung gegen gefähr⸗ 
liche Geſetzentwürfe. 

Die Arbeitsbörſen erſtreben, jede Einrichtung, die das Los 
der Arbeiterflaffe verbeſſern könnte, zu monopoliſieren, eine 
Stadt in der Stadt, einen Staat im Staat zu ſchaffen, die 
ſtädtiſchen und ſtaatlichen Einrichtungen durch proletariſche 
zu erſetzen. Das Proletariat kann für ſeine neuen Bedürfniſſe 
keine veralteten Einrichtungen annehmen, es will eine neue 
Geſellſchaft mit neuen Mitteln ſchaffen. 
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Die Gewerkſchaften, die Arbeitsbörſen, die korporativen 
Föderationen und die Allgemeine Arbeitskonföderation 
haben ſich eine doppelte Aufgabe geſtellt: In der gegen⸗ 
wärtigen Geſellſchaft die Intereſſen der Arbeiter zu verteidigen 
und ihr Los zu verbeſſern, die vollkommene ſoziale Um⸗ 
wandlung vorzubereiten, die das ſundikaliſtiſche Ideal ver⸗ 
wirklicht, das ſich dahin zuſammenfaſſen läßt: Wohler⸗ 
gehen und Freiheit. 


* 
* W. 


Zuerſt reformiſtiſche Aktion, vom revolutionären Geiſte 
beſeelt. Die Sundikaliſten find nicht Anhänger des „alles 
oder nichts“. Die Ausficht auf eine beſſere Zukunft darf die 
Gegenwartsarbeit nicht vernachläſſigen laſſen. Nicht aus 
dem äußerſten Elend kann die Emanzipation der Arbeiter 
hervorgehen, ſondern nur aus einem ununterbrochenen 
Fortſchritt, aus der Zunahme an Wohlergehen und Freiheit. 
So wenig es auch ſei, die Lage der Arbeiter zu verbeſſern, 
ſo bedeutet es doch, ſie von demoraliſierenden Sorgen zu 
befreien, ihre Cebensfähigkeit zu ſtärken, ihren Eifer zu er⸗ 
höhen, ſie vorzubereiten, das vollſtändige Emanzipationswerk 
beſſer zu verwirklichen. Dieſer Reformismus iſt wirklich 
revolutionär und die Revolutionären allein ſind wirkliche 
Reformiſten. 

Die Revolution vollzieht ſich ſtändig, heute wie morgen; 
ſie iſt eine andauernde Aktion, ein täglicher Kampf ohne Ruhe 
und Raſt, gegen die unterdrückenden und ausbeutenden Mächte. 

In dem ſozialen Klaſſenkampf haben die Gewerkſchaften 
eine doppelte Aufgabe zu erfüllen: Eine defenſive und eine 
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offenſive. Sie zwingen die Unternehmer, die einmal von 
den Arbeitern errungenen Derbeſſerungen aufrecht zu er⸗ 
halten, widerſetzen ſich jeder Husdehnung der Arbeitszeit, 
jeder Verminderung des Lohnes. Ferner ringen ſie den 
Unternehmern ſo oft als möglich einen neuen Fortſchritt 
ab: Derminderung der Arbeitszeit, Arbeitsunterbrechung 
von einem oder anderthalb Tagen wöchentlich, Lohner⸗ 
höhungen, Aufhebung der Stüdarbeit, Einführung des 
Zeitlohnes, beſſere hygiene, Achtung vor der Würde der 
Arbeiter ſeitens der Vorarbeiter, Unternehmer uſw. Dies 
iſt die Aufgabe der Gewerkſchaften aller Berufe. 

Die Gewerkſchaften der Staatsarbeiter haben die be— 
ſondere Pflicht, die Unabhängigkeit ihrer Mitglieder gegen 
die Tyrannei der Politiker zu verteidigen, der Willkür und 
Günſtlingswirtſchaft entgegenzuarbeiten, und die Dorge- 
ſetzten zu zwingen, nur den beruflichen Fähigkeiten Rech⸗ 
nung zu tragen. 

Alle dieſe Gegenwartsreformen ſtärken die Arbeiter 
durch hebung des Niveaus des materiellen und moraliſchen 
Lebens und öFurch Ermöglichung der zur Geiſteskultur uns 
entbehrlichen Muße. Oftmals ſtellen fie eine „teilweiſe 
Enteignung“ dar. 

Sie ſchwächen die kapitaliſtiſche oder ſtaatliche Unter⸗ 
drückung. Die Anwendung des Organiſationsrechtes bricht 
die abſolute Macht des Unternehmers oder des Staates. 
Endlich dienen die Gewerkſchaften, ſchon durch ihre Forderung 
der Sache des menſchlichen Fortſchrittes; ſie rütteln die In⸗ 
duſtriellen aus ihrer Erſtarrung auf und zwingen ſie zu 
einer beſſeren Anwendung der Maſchinen, zu einer beſſeren 
Organiſation der Arbeit. Die Gewerkſchaftsbewegung 
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hält den ökonomiſchen Verfall auf, den die bürgerliche Schlaff- 
heit verhängnisvollerweiſe nach ſich ziehen würde. 

Die bedeutendſte der ſofortigen Reformen, die die Syndi⸗ 
kaliſten gegenwärtig zu erobern ſuchen, iſt der Achtſtundentag; 
ſie betonen nachdͤrücklichſt deſſen Vorteile. Wenn der Arbeiter 
nur acht Stunden arbeitet, iſt er weniger müde und wider⸗ 
ſtandsfähiger gegen Krankheiten: „Der Achtſtundentag iſt 
ein Mittel zur Bekämpfung der Cuberkuloſe.“ Weniger 
überarbeitet, wird er auch weniger häufig im Trunk Troft 
im Elend ſuchen; „die lange Arbeitszeit und die niederen 
Löhne führen zum Alkoholismus.“ Hat er mehr freie Zeit, 
fo wird es ihm möglich fein, ſich mehr feiner Familie zu wid⸗ 
men, ſich weiterzubilden, die Gewerkſchaft, die Genoſſenſchaft 
und die Dolfsuniverfität zu beſuchen. „Die Verminderung 
der Arbeitszeit leert die Gaſthäuſer und füllt die Biblio⸗ 
theken.“ Der Arbeiter gewinnt mehr Freude am daſein, 
iſt beſtrebt, ſein “eben auf geſunde Weiſe zu genießen, fühlt 
ſeine Bedürfniſſe anwachſen und wird den Entſchluß faſſen, 
einen beſſeren Lohn zu erkämpfen. Vergleichende Studien 
über die Cage der Arbeiter in der ganzen Welt zeigen, daß, 
je kürzer die Arbeitszeit iſt, deſto höher der Lohn. (England, 
Auftralien, Neu⸗Seeland.) Die Derminderung der Arbeits- 
zeit bedeutet keine Einſchränkung in der Produktion, wenigſtens 
in den meiſten Induſtrien nicht. Weniger ermüdet, wird 
der Arbeiter aufmerkſamer fein, beſſere Arbeit liefern, und 
beſſer Unfälle vermeiden können. Da feine Produktivkraft 
nicht unbeſchränkt iſt, und da er ſchlechte Arbeit liefert, ſobald 
er erſchöpft iſt, produziert er ebenſoviel in acht Stunden, 
wie in neun oder zehn; da ſich alsdann die allgemeinen Un⸗ 
koſten (Beleuchtung und Motorkraft) vermindern, ent⸗ 
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ſteht ein Vorteil für den Rapitaliſten, d. h. die Möglichkeit 
für den Arbeiter, höheren Lohn zu verlangen. In denjenigen 
Induſtrien, in denen die Derminderung der Arbeitszeit 
die Produktion verringert, werden die Unternehmer genötigt 
ſein, eine beſtimmte Unzahl unbeſchäftigter Arbeiter einzu⸗ 
ſtellen; dies wird dann das ſchreckliche Uebel der Arbeits- 
loſigkeit vermindern: „Man muß die Arbeiter weniger 
arbeiten laſſen, um den Arbeitsloſen Arbeit zu ſchaffen.“ 
Das gleiche Reſultat — Verminderung der Arbeitsloſigkeit 
— wird auch rückwirkend erreicht: Die Arbeiter, die beſſer 
bezahlt ſind und mehr freie Zeit haben, konſumieren mehr; 
die Produktion erhöht ſich und man wird unbeſchäftigte Arme 
einſtellen müſſen. 

Wie ſind die ſofortigen Reformen zu erreichen? Nicht 
(wie wir geſehen haben) durch Wahlen und parlamentariſche 
Aktion, die immer indirekt find, ſondern durch die »direkte 
Aktion«, das heißt durch die eigne Kraft der Arbeiter. Die 
direkte Aktion iſt nicht immer gewaltſam und ungeſetzlich; 
ſie wird es, wenn es nötig iſt. Die gegenwärtige Gejell- 
ſchaft zwingt die Proletarier, nur auf ihre eigne Stärke zu 
bauen. Durch Macht unterdrücken Staat und Unternehmer 
die Arbeiter und auch durch Macht müſſen dieſe den doppelten 
Druck abwehren. 

Die direkte Aktion kann in verſchiedenen Formen er⸗ 
ſcheinen: Straßendemonstrationen, Streik, Sabotage, Boyholt, 
Kontrollmarken. 

Will man dem Staat ein günſtiges Geſetz entreißen, 
dann wirken die Gewerkſchaften durch „Druck von außen“ 
auf die Regierung ein und zwar durch das Mittel der Straßen- 
demonstration, die die öffentliche Ordnung beunruhigt und 


die Regierung zur Kapitulation bringt. So war zum Beiſpiel 
das Geſetz, das die private Stellenvermittlung unterdrückte, 
die Folge ſtürmiſcher Demonſtrationen: Es war ein Arbeiter- 
ſieg, den man der Anwendung der direkten Aktion verdankte. 

Will man einem Unternehmer eine Verbeſſerung entreißen, 
dann iſt die beſte Art der direkten Aktion der Streit. Der 
Streik muß zu der Jeit feſtgeſetzt werden, die dem Unter⸗ 
nehmer am ſtörendͤſten iſt, denn die Arbeiter haben nur dann 
Ausfiht auf Erfolg, wenn fie die Intereſſen der Kapitalijten 
ernſthaft bedrohen. Der Streik muß plötzlich, mit einem 
kühnen Elan erklärt werden; man muß durch Ueberraſchung 
wirken, denn der Mangel an Hilfsquellen geſtattet den Ar⸗ 
beitern keinen langen wWiderſtand. der Streik muß endlich 
ſo viel als möglich allgemein, wenn möglich auf eine ganze 
Stadt oder eine Korporation ausgedehnt fein. Der General- 
ſtreik aller Arbeiter eines Landes kann das nützlichſte Aktions⸗ 
mittel fein, um eine teilweiſe Verbeſſerung zu erringen. 
Das iſt die reformiſtiſche Seite des Generalſtreiks, deſſen 
revolutionäre Seite ſpäter zu prüfen fein wird: der re⸗ 
formiſtiſche Generalſtreik bereitet den revolutionären General- 
ſtreik vor. Siegen die Arbeiter, dann verbeſſert der Streik 
ihre Tage und erhöht ihren Mut. Selbſt eine Niederlage iſt 
nicht unnütz; die indifferenten Arbeiter werden aus ihrer 
Gleichgültigkeit gerüttelt und entſchließen ſich zum Eintritt 
in die Gewerkſchaft. Die Organiſierten ſagen zu ihren 
Rameraden: Ihr ſeid deshalb unterlegen, weil es Euch an 
Ausdauer und Eifer gebrach; verdoppeln wir unſere Be— 
mühungen. 

Die Gewalt ſpielt im Streik eine notwendige Rolle: 
fie terroriſiert die Arbeiter, die ihre Klaſſe verraten, indem 
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fie die Arbeit fortſetzen oder wiederaufnehmen wollen. Sie 
kann dazu dienen, die Ronſumenten zu erichreden; fie kann 
die Behörde einſchüchtern, die dann im geheimen die Unter⸗ 
nehmer zum Nachgeben veranlaßt. Die proletariſche Gewalt, 
der Ausdruck des Klaſſenkampfes, hindert die heuchleriſchen 
Anhänger des ſozialen Friedens, die berechtigte Feindſeligkeit 
zwiſchen Kapitaliſten und Proletariern abzuſchwächen. Daher 
rührt ihre hiſtoriſche Wichtigkeit und ihr moraliſcher Wert: 
„Sie ſtellt die Klaſſenſtruktur wieder her“, die die Demokratie 
zu verwiſchen ſucht, ſie erſcheint ſo als eine ſehr ſchöne und ſehr 
heroiſche Sache, fie dient den höchſten Intereſſen der Zivili⸗ 
fation, fie kann die Welt von der Barbarei erretten. 

Je nach den Umſtänden können die Arbeiter andere 
Mittel des induſtriellen Krieges benutzen. Erſtens — obgleich 
ſich hierüber nicht alle revolutionären Sundikaliſten einig 
ſind — die Sabotage. „Eine vernünftige Sabotage“, wie in 
den Broſchüren der C. G. T. gejagt wird: Derminderte 
Produktion, weniger ſorgfältige oder langſamere Arbeit, 
Beſchädigung des Rohmaterials, des Cokals und der Maſchinen. 
„Bei ſchlechten Arbeitsbedingungen ſchlechte Arbeit.” Die 
Furcht vor großen Verluſten kann häufig den Unternehmer 
zum Nachgeben veranlaſſen. Je nach den Berufen nimmt 
die Sabotage verſchiedene Formen an. Im Baugewerbe 
kann die Sabotage darin beſtehen, die Urbeit ſehr gut, aber 
ſehr langſam auszuführen. 

Bei Beginn des Streiks gießen die Bäckergeſellen ver⸗ 
ſehentlich Petroleum in den Backtrog, die Schreiner vergeſſen 
Nägel in den holzſtücken, die unter die Kreisfäge kommen, 
was dieſe ſchartig und unbrauchbar macht. Anläßlich eines 
Kampfes um den Ladenſchluß im Friſeurgewerbe wurden 
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die Kunden, die nach der von der Gewerkſchaft feſtgeſetzten 
Zeit kamen, wie zufällig verwundet oder verließen den Caden 
mit wie durch Zufall ſtufenförmig geſchnittenen Haaren. 

Der Boykott beſteht darin, daß man ſich weigert, die 
Produkte derjenigen Induſtriellen oder Kaufleute zu kaufen, 
die ſich den Entſcheidungen der Gewerkſchaften nicht unter⸗ 
werfen. 

Dagegen zeigt die Kontrollmarke oder das Sundikats⸗ 
abzeichen den Organiſierten, wo ſie vorzugsweiſe kaufen 
ſollen. Dieſes Abzeichen, das dem Unternehmer übergeben 
wird, beſcheinigt, daß die bei ihm beſchäftigten Arbeiter 
organiſiert find und zu dem von der Gewerkſchaft feſtge⸗ 
ſetzten Tarif arbeiten; die Organiſierten ſollen nur von den 
Induſtriellen oder Kaufleuten beziehen, die ihre Produkte 
mit der Kontrollmarfe verſehen haben. 

Das Publikum wird einſehen, daß die gut bezahlten Ur⸗ 
beiter beſſer arbeiten, und es wird dem Beiſpiel der Organi⸗ 
ſierten folgen. 

Die ökonomiſche Macht, die die Produzierenden ſelbſt 
als Konfumenten beſitzen, zur Befreiung der Produzierenden 
anzuwenden, das iſt der Urſprung des Boyfotts und der 
Rontrollmarke; dies iſt auch der Grundgedanke der Genoſſen⸗ 
ſchaft. Die Sundikaliſten intereſſieren ſich aus verſchiedenen 
Gründen für die Entwicklung der Konfum- und Produktiv⸗ 
genoſſenſchaften. Die Genoſſenſchaften erleichtern den Ars 
beitern das materielle Daſein; ſie können ihnen die für 
Propaganda und Erziehung nötigen Mittel liefern. Die 
Konkurrenz der Genoſſenſchaften ſoll die Unternehmer hin⸗ 
dern, den Verkaufspreis der produzierten Artikel auf Koſten 
der Konſumenten in dem Maße zu erhöhen, wie die Löhne 
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ſteigen; ſonſt gäbe es für die Arbeiter keinen wirklichen 
Nutzen. „Die Arbeiterklaſſe hätte nur einen Wechſel ihrer 
wirtſchaftlichen Caſten erreicht.“ Viele Genoſſenſchaften wen⸗ 
den ſofort die von den Gewerkſchaften geforderten Verbeſſe⸗ 
rungen an, was deren Möglichkeit beweiſt. 

Zur Zeit des Streiks bieten die Genoſſenſchaften den Ge— 
werkſchaften eine gute Stütze; ſie können die Unternehmer 
dahin bringen, aus Furcht vor der Konkurrenz nachzugeben; 
ſie können den Streikenden billige Nahrungsmittel liefern, 
ſo daß dieſe längeren Widerſtand leiſten können. 

Endlich vervollſtändigt die genoſſenſchaftliche Aktion die 
praktiſche Erziehung der Organiſierten und gibt ihnen das 
unentbehrliche kommerzielle und adminiſtrative Derjtändnis. 

Indeſſen wünſchen die Sundikaliſten nicht, daß die Ges 
werkſchaften als ſolche Genoſſenſchaften gründen, noch daß 
ſie das Recht haben, von ihren Mitteln einen kommerziellen 
Gebrauch zu machen. die Föderation der Arbeitsbörſen 
verurteilte ſeinerzeit den Geſetzentwurf, der vorſchlug, das 
Geſetz von 1884 über die Gewerkſchaften in dieſer hinſicht 
zu ändern. Sie befürchtete, daß dieſe Freiheit nur die Wirkung 
habe, die Rolle der korporativen Organiſation zu entſtellen, 
da man dadurch Perſonen anziehe, die lediglich von Gewinn⸗ 
ſucht geleitet find, was nur ihren Kampfſinn und ihren revo⸗ 
lutionären Wert vermindern würde. Die Gründung von 
Genoſſenſchaften ſoll nicht das Werk der Gewerkſchaften, 
ſondern der Organiſierten ſein. 

Dies iſt die reformiſtiſche Aftion, die ſich der Gewerkſchaft 
und den Organiſierten aufdrängt. 


* 
* * 
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Die Gegenwartsreformen ſind nicht das Ziel, das Ideal, 
aber ein Mittel, eine Etappe. Sie laſſen die fundamentale 
Ungerechtigkeit, die Lohnarbeit, die Ausbeutung des Menſchen 
durch den Menſchen, fortbeſtehen. Der Kampf zur Der⸗ 
beſſerung der gegenwärtigen Lage der Arbeiter erſchöpft 
nicht die Tätigkeit der Gewerkſchaften; ſie müſſen die Zukunft 
vorbereiten, ſich dem großen Emanzipationswerk widmen, 
das allein die Gerechtigkeit verwirklichen und die baldige 
Enteignung der Kapitaliften ermöglichen wird. Dies kann 
man die revolutionäre Aktion der Gewerkſchaft nennen. 

Nicht eine politiſche Revolution will die Arbeiterflafje 
vollführen, ſondern eine ſoziale Revolution. Das anzu— 
wendende Mittel muß dem Zweck angepaßt ſein: „Ein 
Mittel rein ökonomiſcher Art”, das ſich hauptſächlich an die 
Energie der Arbeiter wendet; die gemeinſame Arbeitsein⸗ 
ſtellung in allen Induſtriezweigen, beſonders in den für das 
Leben unentbehrlichen Induſtrien: Der expropriierende 
Generalstreik. i 

Nach der Arbeitseinftellung bemächtigen ſich die Prole- 
tarier der Produktionsmittel, des Bodens, der Fabriken, 
Maſchinen uſw. Don allen Reihtümern ergreifen fie Beſitz 
und wandeln dieſes Privateigentum in Geſellſchaftsbeſitz 
um. Je nach dem zu beſiegenden Widerſtand wird der 
Generalſtreik gewaltſam oder friedlich ſein. Die Idee des 
Generalſtreiks umfaßt die ganze Macht des revolutionären 
Syndikalismus; ſie erweckt mit einem Schlage alle Gefühle, 
die der Kampf gegen Kapitalismus und Staat im Herzen 
der Proletarier nährt; fie hebt die Klaſſengegenſätze klarer 
hervor. Auf dieſem Schlachtfeld iſt die Geſellſchaft in zwei 
Klaſſen geteilt und nur in zwei Klafjen. Die ganze prole⸗ 
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tariſche wendet ſich gegen die bürgerliche Klaſſe. Die Teil- 
ſtreiks ſind nur Scharmützel, der expropriierende Generalſtreik 
iſt der entſcheidende Kampf, „die napoleoniſche Schlacht, 
die den Gegner endgültig zu Boden ſchlägt“. Die ſiegreiche 
Urbeiterklaſſe diktiert das Recht der beſiegten Klaſſe der Kapita⸗ 
liſten. Die alte kapitaliſtiſche und ſtaatliche Geſellſchaft ſtürzt 
zuſammen: An ihrer Stelle erhebt ſich die neue Geſellſchaft. 

Keine wirtſchaftlichen Privilegien mehr, keine politiſchen 
Einrichtungen, die Achtung erzwingen wollen; keine klutori⸗ 
tät der Unternehmer und der Derwaltung; keine arbeits⸗ 
fähigen Perſonen, die verbrauchen, ohne zu produzieren; 
weder Herren, noch Sklaven. Alle produzieren, alle arbeiten 
für alle; die Arbeit muß alles fein. Ein wirtſchaftlicher 
Föderalismus, der die Selbſtändigkeit des Individuums 
achtet; freiwillige und freie Produzenten-Dereinigungen, 
freie Werkſtätten, in denen die Autorität einem perſönlichen 
Pflichtgefühl Platz macht. Die Arbeitervereinigungen werden 
ſelbſt die Produktion und die Verteilung der Produkte regeln: 
Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften ſind die Grundlagen 
der zukünftigen föderaliſtiſchen Geſellſchaft. Die Beziehungen 
zwiſchen den Menſchen, wobei jeder Zwang ausgeſchloſſen 
iſt, werden auf Sumpathien begründet fein. Alle werden 
glücklich ſein, denn alle werden in gleichem Maße des Wohl- 
ergehens und der Steiheit genießen. 

Huf dieſes erhabene Werk bereiten ſich die Urbeiter ſchon 
heute durch Erziehung und Tat vor. 

Durch Erziehung. Die Revolution iſt nicht automatiſch 
notwendig, unabwendbar, wie es gewiſſe Marxiſten annehmen; 
dem freien Willen der Arbeiterklaſſe ſteht es zu, ſie zu voll⸗ 
führen. 
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Es iſt notwendig, daß ſich die Arbeiter die Fähigkeit zur 
Befreiung, an die ſie ein Recht haben, aneignen; nur die 
moraliſche, adminiſtrative und techniſche Erziehung kann 
eine Geſellſchaft freier Menſchen lebensfähig geſtalten. — 
Die moraliſche Erziehung iſt von höchſter Bedeutung: Die 
Arbeiter müſſen ſich daran gewöhnen, nur aus ſich den Willen 
zur Pflicht zu ſchöpfen. Die adminiſtrative und techniſche 
Erziehung iſt ebenſo unentbehrlich: Aus Mangel an öko— 
nomiſcher Erziehung wandten die Krbeiter ſeinerzeit den 
Erlaß der Kommune nicht an, der ihnen das Recht gab, von 
den verlaſſenen Werkſtätten Beſitz zu ergreifen. Die Arbeits⸗ 
börſe muß eine ſozialökonomiſche Schule ſein. Es iſt nötig, 
daß die Arbeiter in den Gewerkſchaften die Mittel ſtudieren, 
die notwendig find, um nach dem Generalſtreik die Pro- 
duktion zu reorganiſieren und die kommuniſtiſche Verteilung 
der Produkte zu ſichern. Was würden wir im Falle des 
Generalſtreiks tun? Das iſt die Frage, die überall zu ſtellen 
iſt. Solange dieſes vorläufige Erziehungswerk nicht reif 
genug iſt, daß eine aktive ſtarke Minorität davon durchdrungen 
iſt, um die Mächte der Bourgeoiſie niederzuringen, kann eine 
Hoffnung auf vollſtändige Emanzipation nicht Platz greifen. 

Die Erziehung muß in Aktion übergehen. Die Gewerk— 
ſchaft muß eine Schule des Willens ſein. „Die Aktion iſt 
die Würze des Lebens“ ſagen immer wieder die ſundika⸗ 
liſtiſchen Broſchüren. „Man muß handeln, immer handeln.“ 

„Wir geſtehen, ſchreibt der erſte Vertreter des Sundi⸗ 
kalismus, Fernand Pelloutier, daß bei den meiſten Arbeitern 
die ökonomiſche Erziehung, der einzig zuverläſſige Führer 
für die Arbeitervereinigung, kaum begonnen iſt. Aber 
haben fie nicht in der intellektuellen Vereinigung, die ihnen 
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allein die Urbeitsbörſen erleichtern können, den Schlüſſel 
zum organiſchen Syften der Geſellſchaften gefunden, und 
bedürfen ſie von nun an etwas anderes als Zeit, um den 
Einfluß des Kapitals in der Derwaitung der menſchlichen 
Intereſſen durch die einzige Souveränität, die gerechtfertigt 
iſt, zu erſetzen: die der Arbeit?“ 


2. Kapitel, 


Kritik des Revolutionären Syndikalismus. 


Was iſt von der neuen Lehre zu denken? 

Der revolutionäre Sundikalismus zeigt ſich als eine 
Philoſophie der Aktion. Dom Standpunkt der Aktion aus 
kann man verſuchen, ihn zu beurteilen. Es iſt natürlich un⸗ 
möglich zu behaupten, daß man die Einzelheiten der künftigen 
Entwicklung vorausſagen kann, aber ebenſo unmöglich iſt 
es, eine Theorie der praktiſchen Politik aufzuſtellen oder zu 
kritiſieren, ohne zu verſuchen, die Entwicklung der künftigen 
Menſchheit zu erfaſſen. Jede politiſche Theorie, die ange⸗ 
wandt werden ſoll, ſchließt eine Hoffnung oder eine Furcht, 
eine freudige oder traurige hupotheſe über die Zukunft in 
ſich ein. Dieſe ideale oder tragiſche Kuffaſſung beſeelt 
die Anhänger der Lehre und veranlaßt fie zum Handeln. 
Der unparteiiſche Zufchauer muß, um mit einem nur vor⸗ 
läufigen Urteil den Wert und die Anfichten der neuen Lehre 
abwägen zu können, dem gerecht werden, was ihn die Wiſſen⸗ 


ſchaften über den Menſchen lehren können. Die Pſychologie, 
Challa ye, Syndikalismus. 3 
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die die menſchliche Natur, feine unveränderlichen Inſtinkte 
und ſeine beſtändigen Bedürfniſſe entſchleiert; die Geſchichte, 
die den Fortſchritt und den Niedergang der ſozialen Kräfte 
aufdeckt, die gegenwärtig im Kampf find. 

Der Sundikalismus, ebenſo wie der Sozialismus und der 
Anarchismus, verurteilt die gegenwärtige Geſellſchaft, die 
durch ſo viel Ungerechtigkeit, Elend und Tyrannei entehrt 
iſt. Er träumt von einer beſſeren Geſellſchaft, in der jeder 
in Gerechtigkeit ſich des Wohlſeins und der Freiheit erfreuen 
kann. Zur Derwirklichung dieſer beſſeren Geſellſchaft zählt 
er hauptſächlich oder ausſchließlich auf die direkte Aktion der 
Urbeiter, die durch das korporative Band vereinigt ſind: auf 
die gewerkſchaftliche Aktion. 


* 
* * 


Der Sundikalismus hat die große Bedeutung und den 
einzigen Wert der gewerkſchaftlichen Aktion entdeckt. Sie 
allein iſt imſtande, die ganze Klaſſe der Produzierenden 
gegen die Klaſſe der Müßiggänger zu organiſieren; nur ſie 
kann in dem Geiſte der Arbeiter die neuen Gefühle der Energie, 
der ſtolzen Würde, der Unabhängigkeit, der Aufopferung, 
und des Heroismus entwickeln. — Renan beunruhigte ſich 
kurze Zeit vor ſeinem Tode über die moraliſche Zukunft der 
Menſchheit: „Die moraliſchen Werte vermindern ſich, der 
Opfermut verſchwindet beinahe“. 

Früher ſchon hatte der Pſuchologe und Moraliſt William 
James ein „moraliſches Hequivalent für den Krieg“ geſucht. 
„Der Krieg iſt die ſcheußliche Organiſation der Unvernunft 
und des Verbrechens; und dennoch iſt er ein Schutz gegen 
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Derweidhlihung und Feigheit, . .. eine Schule des ſchweren 
Lebens und des Heroismus.“ Wenn die von W. James 
vorgeſchlagene Cöſung (der Kultus der Armen um der Armen 
willen) in keiner Weiſe berechtigt und unſerer modernen 
Denkungsweiſe zuwider iſt, kann man in dem Sundikalismus 
eine befriedigende Antwort auf dieſes beängſtigende moraliſche 
Problem finden. Der Wille, die beſſere Geſellſchaft zu ſchaffen, 
rechtfertigt alle Anſtrengungen, alle Opfer. Kenan, der 
keineswegs die künftige Rolle der Arbeiterklaſſe ahnte, hatte 
dennoch recht, Optimiſt zu ſein: „Die Quellen der Menſchheit 
ſind unerſchöpflich. Die ewigen Werke werden ſich erfüllen, 
ohne daß die Quelle der Lebenskräfte, die ſtets wieder empor⸗ 
ſteigen, jemals erſchöpft wird.“ Mit vollem Recht ſieht 
Sorel in dem Proletariat die Quelle dieſer Lebenskräfte. 
Ulle diejenigen, die den Vertretern der ſundikaliſtiſchen Be⸗ 
wegung nahe gekommen ſind (beſonders in den kleinen 
Städten) werden dieſem wundervollen Lob zuſtimmen: 
die Menſchen, die wirklich an der modernen Urbeiterbewegung 
teilnehmen, geben das Beiſpiel deſſen, was man ſtets als die 
höchſten Tugenden angeſehen hat. 

Vor dieſen mutigen Menſchen dehnt ſich der unbeſchränkte 
Geſichtskreis eines unendlich großen Werkes aus, das zu 
erfüllen iſt: die Organiſierung der Arbeiter aller Berufe 
einſchließlich der den neuen Ideen noch feindlich gegenüber⸗ 
ſtehenden Landarbeiter; dieſe Organiſationen zu vereinigen 
ohne Eingriff in ihre Selbſtverwaltung; bei den Urbeitsbörſen 
Einrichtungen zu ſchaffen, die dazu beſtimmt ſind, das Los 
der Arbeiter zu verbeſſern, Teil- oder Generalſtreiks zu organi⸗ 
ſieren, ſofern ſie möglich oder nützlich ſind, mehr und mehr 
die Autorität der Unternehmer einzuſchränken und die Ein⸗ 
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künfte der Kapitaliften zu vermindern, den Lohn der Arbeiter 
immer mehr zu erhöhen. dieſe teilweiſen Enteignungen 
werden ſich in dem Derhältnis vermehren, wie die Energie 
der Urbeiter und der Bauern wächſt. Die Schwachen, die 
durch Zuſammenſchluß ſtark geworden ſind, werden durch 
Gewalt ihren geſchwächten Herren Gerechtigkeit aufzwingen. 
So entſteht durch Kampf das neue Recht. „Der Kampf für 
das Recht“, ſagt Ihering, „iſt das Leben des Rechts.“ 
Indeſſen vernichtet dieſe reformiſtiſche ſundikaliſtiſche 
Aktion den Kapitalismus nicht in ſeiner Grundlage; ſie ſetzt 
ihn im Gegenteil voraus. Die Bemühung um Lohnerhöhung 
ſetzt die Lohnarbeit voraus. Und fo ſehen wir, daß die organi⸗ 
ſierten Urbeiter, nachdem ſie erſt der genoſſenſchaftlichen 
Bewegung feindlich gegenüber ſtanden, dieſe jetzt zulaſſen, 
ſich für ſie intereſſieren und ihr ihre Kräfte widmen. Ein 
großer, vielleicht entſcheidender Fortſchritt. Wenn die ge⸗ 
noſſenſchaftliche Aktion langſam iſt — weil die ökonomiſche 
Erziehung der Arbeiter noch zu wenig entwickelt iſt, — ſo 
iſt fie doch wenigſtens ſicher und wirkſam. Die Organiſierten, 
die ihre Vorteile zu verſtehen beginnen, erkennen vielleicht 
nicht ihre ganze Tragweite. Vor allem kann die genoſſen⸗ 
ſchaftliche Aktion allein den Organiſierten den kommerziellen 
und adminiſtrativen Sinn geben, den Pelloutier als un⸗ 
entbehrlich bezeichnet. Außerdem hat ſie einen unbeſtreitbar 
revolutionären Wert. Wenn man ſich vorſtellt, daß die 
Konſumgenoſſenſchaften dazu gelangen, die ganze Arbeiter- 
klaſſe zu umfaſſen und ſich dann vereinigen, um Produktiv⸗ 
genoſſenſchaften zu gründen, wird man das klarſte Bild 
einer kommuniſtiſchen Geſellſchaft, die gewiß zu verwirklichen 
iſt, erhalten. Alle arbeitend für alle; die Produktion aller, 
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bedingt durch die Bedürfniffe aller. Die Arbeiter alls Kons 
ſumenten beſitzen die Produktionsmittel, die fie als Pro⸗ 
duzenten brauchen. 

Dieſe ideale Geſellſchaft, mit deren Verwirklichung man 
ſchon jetzt beginnen kann, wird in dem Maße erſtehen, 
wie die Arbeiterklaſſe an Intelligenz und Energie zunimmt. 
Man wendet ein, daß die Genoſſenſchaften in einer kapi⸗ 
taliſtiſchen Ordnung funktionieren und daß, nach einem 
zutreffenden Ausfprud) von Sorel „innerhalb der bürgerlichen 
Geſellſchaft zu reformieren, bedeutet, das Privateigentum 
anerkennen.“ Aber in der gegenwärtigen Geſellſchaft gibt 
es neben dem ungerechten kapitaliſtiſchen Beſitz, der auf der 
Arbeit anderer begründet iſt, einigen rechtmäßigen Privat⸗ 
beſitz, der aus der eigenen Arbeit des Individuums hervor⸗ 
ging. die ſyndikaliſtiſche und genoſſenſchaftliche Aktion 
vermindern und beſchränken den ungerechten kapitaliſtiſchen 
Beſitz und erhöhen den rechtmäßigen Beſitz der Arbeiter. 
So verwirklicht ſich nach und nach alles, was vom revolu— 
tionären Ideal zu verwirklichen iſt. Die teilweiſen Enteig⸗ 
nungen werden durch ihre häufigkeit dieſelbe nützliche 
Wirkung haben, die, wenn fie möglich wäre, die Geſamt⸗ 
enteignung haben würde. 

Die ſundikaliſtiſche Aktion, ſelbſt wenn fie reformiſtiſch 
iſt, zerſtört im kleinen die gegenwärtige Geſellſchaft; die 
genoſſenſchaftliche Aktion erſetzt ſie durch eine neue 
Geſellſchaft, die von jetzt ab zu verwirklichen iſt. Mit gutem 
Recht betonen die revolutionären Syndikaliſten den hohen 
Wert der direkten Aktion des Proletariats. Aber ſie begnügen 
ſich nicht mit dieſer allmählichen Umwandlung. Sie glauben 
an die Möglichkeit, die gegenwärtige Geſellſchaft zu ver⸗ 
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nichten und plötzlich durch den Generalſtreik die zukünftige 
Geſellſchaft aufzubauen. hier beginnt die Utopie. 


* 
* x 


So augenſcheinlich die Nützlichkeit des reformiſtiſchen 
Generalſtreiks erſcheint, ſo zweifelhaft erſcheint die Wirkſam⸗ 
keit des revolutionären Generalſtreiks. Der Generalſtreik 
wird zweifellos, jobald einmal die Majorität der Ar- 
beiter gewerkſchaftlich organiſiert iſt, das ſicherſte Mittel 
ſein, jede politiſche und ökonomiſche Reform zu erobern, 
die ſich mit der jetzigen Oroͤnung der Produktion und der 
Organiſation der gegenwärtigen Geſellſchaft vereinbaren 
läßt; aber man kann zweifeln, daß er genügt, um den Ra⸗ 
pitalismus zu zerſtören. Gegen dieſe neue Form revolu⸗ 
tionärer hoffnung gelten alle früheren Einwände gegen 
die alte Theorie, die die Revolution als plötzliche Kataſtrophe 
auffaßt. Durch eine gewaltſame Abſtrahierung, die ſie der 
genauen Anſchauung der Wirklichkeit entrückt, ſehen die 
Syndikaliſten eine ſchematiſche Geſellſchaft, in der ſich jetzt 
nur ſcharf geſchiedene Klaſſen gegenüberſtehen, die ſie iſoliert 
in der Welt glauben, entfernt von jeder internationalen 
Verwicklung. Die Wirklichkeit iſt nicht jo einfach. 

Dor allem gibt es zwiſchen dem Kapitalijten, der nicht 
arbeitet und dem Proletarier, der nichts beſitzt, unendlich 
viel Zwiſchenſtufen. Der Mitteljtand ſpielt noch eine große 
Rolle, beſonders in einem Land wie das gegenwärtige Frank⸗ 
reich, wo ſich die Bewegung zur Konzentration der Kapitalien, 
und Unternehmungen — die vom marxiſtiſchen Standpunkt 
aus den Mittelſtand verſchwinden läßt — zwar verwirklicht, 
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aber doch nur ſehr langſam, beſonders in der Landwirtſchaft. 
Die ſeitens Bernſteins gegen den traditionellen Sozialismus 
erhobene Kritik gilt in dieſem Punkte auch gegen den Syn⸗ 
dikalismus. Nimmt man an, daß die induſtriellen Arbeiter die 
Arbeit allein einſtellen, gegen den Willen aller anderen geſell⸗ 
ſchaftlichen Gruppen, der Landwirte, Kaufleute und Klein 
bürger, dann müßte ihre Unſtrengung an dem Widerſtand eines 
Staates gebrochen werden, der durch die Unterſtützung der 
Mehrzahl ſehr ſtark und reich bleiben wird; der Staat hält 
die Ordnung aufrecht und unterdrückt jeden Kufſtand durch 
Polizei und Militär (Bauern); und mit ihrer hilfe läßt er 
auch proviſoriſch die für das Leben Aller notwendigen Pro— 
duktionsverrichtungen ausführen. Die Rapitaliſten, die 
Rejerven haben, erwarten das Ende der Kriſe, der Hunger 
führt die erſchöpften Arbeiter zur Arbeit zurück. Nimmt 
man dagegen an, daß nach ſehr langer Zeit die revolutionäre 
Sache die ungeheure Mehrheit des Volkes gewonnen hat, 
dann kann man vorausſehen, daß das revolutionäre Ideal, 
wenn es ſich verbreitet, Energien aller Art erſtehen läßt 
und die Gründung aller Arten neuer genoſſenſchaftlicher 
Einrichtungen hervorrufen wird; (gar nicht zu erwähnen 
alle die neuen nationalen und ſtädtiſchen Einrichtungen), 
die Konkurrenz der neuen Produktionseinrichtungen würde 
alsdann genügen, um die veralteten zu zerſtören. Der Gene⸗ 
ralſtreik würde faſt jede Bedeutung verlieren. Aber auf welch 
ferne Zeit wäre dann die Revolution vertagt? 

Undererſeits würden ſich ernſte internationale Derwid- 
lungen dem Gelingen des entſcheidenden Generalſtreiks 
hinderlich zeigen. Nimmt man die Revolution nur bei einer 
Nation an? Dann werden die benachbarten kapitaliſtiſchen 
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Staaten eingreifen, ſowohl um die Intereſſen ihrer eigenen 
enteigneten Staatsangehörigen zu verteidigen, wie auch um 
den Sitz einer gefährlichen Empörung zu zerſtören; ſie ver⸗ 
einigen ſich in einer „heiligen Allianz”, ſtark durch ihre mili⸗ 
täriſche Disziplin vernichten fie das Volk ohne Heer und ohne 
Waffen, durch Gewalt ſtellen ſie die alte Geſellſchaftsordnung 
wieder her, die während der Krije ausgewanderten Rapi⸗ 
taliſten kehren in „den Munitionswagen des Auslandes“ 
zurück. — Rönnte der Generalſtreik zu gleicher Zeit in ganz 
Europa ausbrechen? (Unter vorläufiger Kußerachtlaſſung 
der großen nichteutopäifchen Nationen). Das iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich; die ökonomiſche und intellektuelle Entwicklung 
der Völker iſt zu ungleich, die Macht des Proletariats zu ver⸗ 
ſchieden. Müßte man darauf warten, daß die Arbeiter 
aller Nationen bereit ſind, auf welch ferne Zeit hieße das die 
Revolution vertagen! 

Nehmen wir an, trotz dieſer Schwierigkeiten praktiſcher 
Art, geſchaffen durch die Verſchiedenheit der geſellſchaftlichen 
Gruppen und den Gegenſatz der nationalen Intereſſen, 
würde die kapitaliſtiſche Geſellſchaft durch den Generalſtreik 
vernichtet. Würde das genügen, um die neue Geſellſchaft 
der Produzenten ohne Herren erſtehen zu laſſen? Es könnte 
fein, daß daraus nur ein unerträglicher Zuftand von Elend, 
Krieg und Haß entſtände. Große ſtürmiſche Bewegungen 
können nur Dernichtung anhäufen, fie find ohnmächtig, et- 
was zu ſchaffen. 

Welches auch der Wert vieler Mitglieder ſei (und der iſt 
nicht zu beſtreiten) ſo iſt es doch nicht wahr, daß die Arbeiter⸗ 
klaſſe ſchon jetzt imſtande iſt, die Produktion zu leiten. Fernand 
Pelloutier, der Vater des Syndikalismus, erklärt ausdrücklich, 
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„daß bei den meiſten Arbeitern die ökonomiſche Erziehung 
— der einzig zuverläſſige Führer für die Arbeitervereinigungen 
— kaum begonnen iſt.“ Die Anzahl der gut funktionierenden 
Genoſſenſchaften iſt noch ſehr gering. Man zerſtört nur, 
was man erſetzen kann; oder man zerſtört nur, indem man 
erſetzt; man kann nur wirkſam zerſtören, nachdem man 
aufgebaut hat. Die Arbeiterflaffe wird nur dann die ka⸗ 
pitaliſtiſche Ordnung zerſtören können, nachdem ſie neue 
Produktionseinrichtungen geſchaffen hat, die imſtande ſind, 
den ſtändigen Bedürfniſſen der Konfumenten zu genügen. 
Um den Arbeitern dieſe ökonomiſche Erziehung zu geben 
und die eigenen Einrichtungen ihrer Klaſſe zu entwickeln, 
bedarf es „nur der Zeit“, ſagt Pelloutier. Aber wie kann 
man ſich nicht darüber klar ſein, welch lange Zeit hierzu nötig 
fein wird, Jahre und Jahre, vielleicht Jahrhunderte? Der 
Generalſtreik wird ein jo fernes wirkſames Mittel fein, daß 
das Proletariat hierauf feine Hoffnungen nicht konzen⸗ 
trieren kann. 

Wie kann man eine vollſtändige Umwandlung der menſch⸗ 
lichen Natur vorauszuſagen wagen, ſolange die Menſchen ſo 
bleiben, wie ſie immer waren? Es iſt deshalb Schwärmerei, 
auf eine Geſellſchaft freier Produzenten zu hoffen, die mit 
Cuſt arbeiten und nützliche Dinge ſchaffen ſoll, wie die Künſtler 
die Werke der Schönheit! Die Arbeit des Künitlers iſt eine 
Arbeit des einzelnen, die produzierende Arbeit iſt eine ge⸗ 
meinſame Arbeit. Gewiß ſchließt der Generalſtreik die 
Uebereinſtimmung der Arbeiter in ſich ein, aber es iſt nur 
eine augenblickliche Uebereinſtimmung und, wenn man ſo 
ſagen kann, nur in der Entbehrung; eine Geſellſchaft freier 
Produzenten würde eine ſtändige Uebereinſtimmung für 
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eine mühſame ſtets wiederkehrende Unſtrengung voraus⸗ 
ſetzen, das iſt ſchwieriger, unmöglicher. Man irrt ſich, wenn 
man annimmt, daß die Begeiſterung für Sabotage ſich 
plötzlich in eine Begeiſterung für die Arbeit umwandeln 
könne. 

Die gemeinſame Produktion erfordert ein Sichineinander⸗ 
fügen, eine Diſziplin. Die alten Formen der Dißiplin 
werden durch neue Formen gemilderter Diſziplin erſetzt. 
Die Disziplin der Unternehmer, beſchränkt, durch das Ein⸗ 
greifen der Gewerkſchaft oder des Arbeiterfomitees der 
Fabrik; die genoſſenſchaftliche Diſziplin, die von den Konſum⸗ 
genoſſenſchaften auf die Produktivgenoſſenſchaften ausgeübt 
wird, die adminiftrative Difziplin, beſchränkt durch das 
Eingreifen des Parlamentes und hauptſächlich der Gewerk⸗ 
ſchaft der Derwaltungsbeamten. klber es wäre Utopie, 
für die gemeinſame Arbeit, die für das geſellſchaftliche Leben 
notwendig iſt, ſich nur auf eine innere Diſziplin zu verlaſſen. 
Das bedeutete den Wahn zu haben, daß der Menſch von Natur 
aus arbeitſam und ergeben ſei, daß es die Geſellſchaft iſt, 
die ihn faul und ungerecht macht. Die Sundikaliſten, jo 
ſtrenge gegen die Geſellſchaft, ſind zu nachſichtig gegen die 
Natur; fie beſchränken ihren peſſimismus auf die menſch⸗ 
lichen Einrichtungen, ohne ihn auf den Menſchen auszu⸗ 
dehnen, fie ſcheinen im Grunde des Herzens den naiven 
Optimismus der alten Anarchiſten zu bewahren. Die natür⸗ 
liche Güte des Menſchen, das iſt die grundlegende Voraus⸗ 
ſetzung des Suſtems, der große Irrtum, der auf dem Boden 
der ſundikaliſtiſchen hoffnung verborgen iſt. 

Eine neuere Theorie, die von G. Sorel, macht aus dem 
Generalſtreik einen einfachen Muthus, dazu beſtimmt, die 
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Proletarier zur Aktion zu bewegen. Es iſt wahr, daß das 
Wort „Generalſtreik“ am beſten den Widerſtreit der Klaſſen 
ſymboliſiert, daß es in ſich alle revolutionären Vorſtellungen 
und Gefühle einſchließt. Aber dieſe Theorie des Muthus 
iſt die kluffaſſung eines Intellektuellen und nicht die prole⸗ 
tariſche Idee des Generalſtreiks. Die Arbeiter lieben nicht 
in der Weiſe die Nuancen; fie find weder „Renaniſten“ 
noch „Derlainiſten“; fie ſehen in dem Generalſtreik eine 
künftige hiſtoriſche Tatſache; viele ſogar eine nahe hiſtoriſche 
Tatſache. Wenn man ihren Glauben nicht teilt, darf man 
unter dem Vorwand des Myuthus ihnen dieſe Illuſion er: 
halten wollen? hätten die erſten Chriſten, deren Beiſpiel 
man anruft, nicht mit ganzer Seele an die Rückkehr des Chriſtus 
geglaubt, hätten ſie dann den Muthus verbreitet, nur um 
neue moraliſche Ideen aufzuſtellen und zu entwickeln? 
Selbſt wenn der Muthus des Generalſtreiks den Vorteil hat, 
die Arbeiter zur unentbehrlichen gewerkſchaftlichen Aktion 
zu veranlaſſen, kann er (und das iſt eine ernſte Gefahr) von 
anderen ebenſo nützlichen Betätigungsgebieten ablenken, 
3. B. von der genoſſenſchaftlichen Aktion. Wozu die Mühe, 
heute eine beſcheidene Genoſſenſchaft zu gründen, wenn 
morgen der Generalſtreik alle Fabriken und alle Produktions- 
werkzeuge in die hände des Proletariats gelangen läßt? 
Die unberechtigte hoffnung einer Revolution, die zu unrecht 
als nahe angenommen wird, birgt die Gefahr in ſich, die 
ſofortige, allein fruchtbare Aktion vergeſſen zu laſſen. 
Wenn es nicht möglich iſt, an die zerſtörende und auf⸗ 
bauende Wirkſamkeit des expropriierenden Generalſtreiks 
zu glauben, ſo kann es auch nützlich ſcheinen, der direkten 
gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Aktion der Ar⸗ 
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beiterklaſſe die politiſche Aktion, jo indirekt fie auch ſei, zuzu⸗ 
geſellen, um die ſoziale Umwandlung zu beſchleunigen. 
Die revolutionären Sundikaliſten haben dargelegt, daß die 
Arbeiter Unrecht hätten, der politiſchen Üktion einen ent⸗ 
ſcheidenden Wert beizumeſſen. Haben fie gezeigt, daß die 
produzierende Klaſſe niemals das Intereſſe hätte, ſich ihrer 
zu bedienen? 

Um auf die Wirklichkeit zu wirken, muß man allem Wirk⸗ 
lichen Rechnung tragen. Der Staat iſt eine notwendige 
Tatſache. Die Staatsfeindlichkeit der Syndikaliſten geht 
von der gleichen Vorausſetzung aus, wie ihr Glaube an 
den poſitiven Wert des Generalſtreiks: Ihr Glaube an die 
natürliche Güte des Menſchen. die von ihnen erträumte 
Anarchie könnte nur unter vollkommenen Menſchen möglich 
ſein; nur eine Stadt der Engel, eine Stätte Gottes, könnte 
Polizei und politik, Poliziſten und Politiker entbehren. 
Die Unterdrückung jeder Autorität, jedes Zwanges, würde 
unter den Individuen den unerträglichſten Kriegszuſtand 
entfeſſeln. Der Poliziſt iſt nützlich, wenn er dem Wilden, 
dem Räuber und dem Tollen entgegentritt, den jeder von 
uns im tiefſten Herzen birgt. 

Wenn der Staat notwendig iſt, iſt die politiſche Aktion 
unentbehrlich. Sie ſetzt eine gewiſſe Klaſſenſolidarität voraus, 
aber die Klaſſenſolidarität iſt eine Tatſache wie der Klaſſen⸗ 
kampf. Eine ganz abſtrakte Logik, ein Spiel der Worte 
könnte allein nötigen, zwiſchen der einen oder anderen dieſer 
experimentalen Feſtſtellungen zu wählen. Formuliert in 
anſcheinend widerſprechenden Begriffen, in ſich wider⸗ 
ſprechenden Worten ausgedrückt, beſtehen die beiden Tat⸗ 
ſachen nebeneinander, ſind beide wirklich. Weil eine gewiſſe 
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Klaſſenſolidarität beſteht, kann und muß auch ein Klaſſen⸗ 
kampf ſtattfinden. Weil Arbeiter und Rapitaliſten gewiſſe 
gemeinſame Intereſſen haben, können und müſſen fie ent⸗ 
gegengeſetzte Intereſſen haben. Um ein Beiſpiel von 
größter Einfachheit zu wählen: Zwei Kinder, die ſich einen 
Kuchen teilen, haben das gleiche Intereſſe, daß der Kuchen 
ſo groß wie möglich ſei; und jedes von ihnen hat das Intereſſe, 
ſich ſelbſt das größte Stück zuzuteilen; ſie ſind ſolidariſch und 
gegneriſch. Kapitaliſten und Arbeiter haben das gemeinſame 
Intereſſe, daß es keine Kriſe und keine Arbeitsloſigkeit gibt. 
Im gegenwärtigen Zuftand der Konkurrenz unter den In⸗ 
duſtrien haben fie das gemeinſame Intereſſe, daß das Unter- 
nehmen, in dem ſie beſchäftigt ſind, ſo viel wie möglich 
produziert. Alsdann können ſie miteinander kämpfen, um 
ſich den größten Unteil zu ſichern. Die beiden Klaſſen ſind 
Feinde, weil ſie ſolidariſch ſind. Ferner gibt es, abgeſehen 
von den Beziehungen in der Produktion, gemeinſame In- 
tereſſen der Menſchen als Menſchen. Proletarier und Beſitzen⸗ 
de, alle haben das Intereſſe, daß der allgemeine Geſundheits⸗ 
zuſtand ein guter, die Juſtiz eine unparteiiſche, die Erziehung 
weiteſt verbreitet ſei, daß die Wiſſenſchaft fortſchreite und 
die künſtleriſche Kultur ſich verfeinere. — Während zwiſchen 
Rapitaliſten und Arbeitern der notwendige und berechtigte 
Klaſſenkampf fortdauert, iſt es die Rolle des Staates, die 
gemeinſamen Intereſſen der ſolidariſchen Bürger zu ver⸗ 
teidigen: Nationale Wohlfahrt, Gedanken- und Redefreiheit, 
Dereins⸗ und Organiſationsrecht, Juſtiz, Ordnung, Hygiene, 
allgemeiner und techniſcher Unterricht uſw. 

Der demokratiſche Staat iſt der wenigſt ſchlechte aller 
möglichen Staaten. Es iſt wahr, daß in Wirklichkeit der 
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gegenwärtige, ſelbſt demokratiſche Staat hauptfählih In⸗ 
tereſſen der bürgerlichen Minorität vertritt. Das liegt daran, 
daß die kapitaliſtiſche Ordnung einen großen Teil der Arbeiter 
unterdrückt und verdummt hat. Die Arbeiter, Angeſtellte 
und Bauern, alle Handarbeiter bilden die große Mehrzahl 
der Staatsbürger, den größten Teil der Nation; gemäß echt 
republikaniſchem Grundſatz müßten ſie es ſein, die den demo⸗ 
kratiſchen Staat leiten. Daß ſie es heute nicht tun, liegt an 
ihrem Mangel an Erziehung und Energie. — Die Dolts- 
vertreter verraten ihre Wähler? Dann iſt es an den Wählern, 
eine ſtrenge, energiſche Ueberwachung auszuüben. Die 
Verachtung der Sundikaliſten für die Demagogen iſt heilſam 
und belebend in einer Geſellſchaft, die durch Günſtlings⸗ 
wirtſchaft und parlamentariſche Korruption verdorben iſt. 
Sie iſt wie ein reinigender Wind im übelriechenden Kranken⸗ 
zimmer. Aber die Arbeiter zur Vernachläſſigung der politi⸗ 
ſchen Aktion zu veranlaſſen, hieße die Plünderungen der 
Politiker begünftigen. — Die Einwände des Sundikalismus 
gelten nur gegen die gegenwärtige falſche Demokratie, in 
der Unwiſſenheit und Trägheit der Maſſen den gierigen 
Minoritäten die allgemeinen Intereſſen preisgibt. Das 
Proletariat hätte Intereſſe daran, daß ſich endlich eine auf⸗ 
richtig, innerlich republikaniſche Geſellſchaft verwirklicht. 

Vor allem behaupten die Sunzikaliſten, vom Staat nur 
die Freiheit zu verlangen; aber es genügt nicht, ſie zu ver⸗ 
langen, um ſie zu erreichen. Den Staat zu leugnen oder zu 
verdammen, heißt nicht ſeinen Einfluß zunichte machen. 
Und der äußere Druck einer kleinen Minorität vermag nichts 
gegen einen ſtarken Staat. Das Proletariat muß von innen 
auf den Staat wirken, um die der gewerkſchaftlichen und 
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genoſſenſchaftlichen Bewegung notwendige Freiheit zu ver⸗ 
teidigen oder zu erobern. 

Die engliſchen Trade Unions enthielten ſich früher der 
politiſchen Aktion; ſie mußten darauf zurückkommen, als 
beſchränkende Geſetze das Streikrecht geſchmälert haben. 
Ferner find die Sundikaliſten im Recht, die Arbeiter darin 
zu beſtärken, nicht paſſiv auf die wunderbaren Wohltaten 
eines Zukunftsſtaates zu warten. Es iſt ihre Aufgabe, die 
Einzelheiten der Arbeitergejeßgebung ſtreng zu kritiſieren. 
Indeſſen können ſie die relative Nützlichkeit einiger dieſer 
Geſetze nicht leugnen. Selbſt die dem Staatsgedanken am 
wenigſt Geneigten geſtanden die Dorteile des jüngſten 
Geſetzes über den wöchentlichen Ruhetag ein, und forderten 
das Eingreifen der öffentlichen Gewalt zur Durchführung 
dieſes befreienden Geſetzes. Aufrichtig erkannten fie, daß 
dieſe wichtige Reform gegenwärtig nicht allein durch einen 
einfachen Druck auf die Unternehmerſchaft hätte verwirklicht 
werden können; viele noch nicht klaſſenbewußte Arbeiter 
genießen eine Freiheit, die ſie nicht zu erobern verſtanden 
hätten. Wenn die Arbeitergeſetzgebung gewiſſe Uebelſtände 
aufweiſt, ſo liegt es an der Gewerkſchaft, das Schlechte zu 
vermindern und aus dem Dazwiſchentreten des Staates 
alle Vorteile zu ziehen. Die größten und mächtigſten Ge⸗ 
werkſchaften verlangen Reformen, die nur durch dieſe Staats- 
hilfe verwirklicht werden können. 

Wenn feſtſteht, daß gewiſſe Arbeitergeſetze einen Nutzen 
bieten, jo folgt daraus, daß die Arbeiter Intereſſe daran 
haben, Geſetzgeber zu wählen, die für dieſe Geſetze ſtimmen 
und fie in Anwendung bringen laſſen wollen. Denn es wäre 
falſch, nur auf die Agitation auf der Straße zu rechnen. 
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Die proletarifhe Gewalt ift nur in einem politiſch gün⸗ 
ſtigen oder gleichgültigen Milieu wirkſam; die Volksdemon⸗ 
ſtrationen ſchlagen fehl, ſobald eine ſtarke Regierung ent⸗ 
ſchloſſen iſt, ſie zu verhindern. 

Schließlich hätten die Arbeiter Unrecht, wenn ſie es unter⸗ 
laſſen wollten, foviel als möglich auf die Steuern und auf die 
Organiſation der öffentlichen Einrichtungen einzuwirken. 
Wenn die auf den Reichtum erhobenen Steuern dazu ver⸗ 
wandt werden, öffentliche, ſtaatliche oder ſtädtiſche Ein⸗ 
richtungen, die den Arbeitern nützlich ſind, zu errichten, ſo 
vollzieht ſich damit eine wirkliche Verſchiebung des Eigentums. 
Würden Budgetreformen, wie Einführung der Einkommen⸗ 
ſteuer, der erhöhten Steuern auf Erbſchaften, ſelbſt in direkter 
Linie, Geſetzesreformen zur Unterdrückung des Erbrechtes 
in Seitenlinien nicht einen zerſetzenden Einfluß auf die 
kapitaliſtiſche Ordnung ausüben? Würden ſtaatliche Ein⸗ 
richtungen, wie Altersverſicherung für Arbeiter und Bauern, 
öffentliche ſtädtiſche Einrichtungen, wie billige oder unent⸗ 
geltliche Lieferung der zum Leben unentbehrlichen Dinge 
(Brot, Wohnung, Arznei) nicht beträchtlich das Cos der 
Arbeiterklaſſe verbeſſern? Dank der politiſchen Aktion der 
Urbeiter könnte das Eingreifen des Staates und der Gemeinde 
ihr Wohlergehen und ihre Muße erhöhen, ſie ſtärken, ſie 
zum Nachdenken und zur Rultur fähiger machen, fähiger, 
an der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Aktion 
tätigen Anteil zu nehmen. Die gegenwärtigen Interven⸗ 
tionen bereiten die Entwicklung des Sundikalismus vor. 

So iſt denn die politiſche Aktion in den händen der Arbeiter- 
und Bauernklaſſe ein Werkzeug von vielleicht ſekundärer 
Bedeutung, aber nichtsdeſtoweniger unentbehrlich. Die 
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Gewerkſchaften haben recht, ſich nicht ſelbſt in die politiſche 
Bewegung zu miſchen und ſich keiner politiſchen Partei 
anzuſchließen, da doch ihre Aufgabe iſt, alle Arbeiter, ohne 
Unterſchied der Meinungen, für den wirtſchaftlichen Kampf 
zu ſammeln; aber ſie hätten unrecht, ihren Mitgliedern 
(wie gewiſſe Sundikaliſten es getan haben) eine unfruchtbare 
politiſche Enthaltſamkeit zu empfehlen. Dieſe jugendliche 
Unverſöhnlichkeit ziemt nur unverantwortlichen, weil ohn⸗ 
mächtigen Minoritäten. Schon akzeptieren oder wünſchen 
die größten und reichſten Gewerkſchaften, daß die Arbeiter- 
klaſſe neben der gewerkſchaftlichen eine gewiſſe politiſche Aktion 
ausübt. Die übrigen Gewerkſchaften werden ihrem Beiſpiel 
folgen, ſobald ſie ſich ſtark genug fühlen. 


* 
* * 


Endlich werden die Arbeiter, wenn fie ernſthafte Be⸗ 
mühungen zur Errichtung des Zukunftsſtaates der Arbeit 
und Gerechtigkeit — ſoweit dies gegenwärtig möglich iſt 
— machen, ſich darüber klar werden, daß ihre gewerkſchaftliche, 
genoſſenſchaftliche und politiſche Aktion ſich notwendigerweiſe 
nur in einem nationalen Milieu vollziehen kann. Sie werden 
dazu gelangen, ſich der nationalen Intereſſen bewußt zu 
werden, ohne deren Berückſichtigung es gegenwärtig unmöglich 
iſt, ein dauerhaftes Werk zu ſchaffen. Die Erfahrung wird 
ihr antipatriotiſches, unfruchtbares und einſichtsloſes Vor⸗ 
urteil zerſtören. 

Die ſundikaliſtiſchen Darlegungen der Daterlandsideen 
ſind von etner geradezu naiven und anmaßenden Einfachheit. 
Es iſt nicht wahr, daß die Arbeiter in keiner Weiſe am mate⸗ 

Challa ve, Syndikalismus. 4 
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riellen Gut der Nation teilhaben. So ungerecht auch die 
gegenwärtige Ordnung des Eigentums iſt, ſo hängt doch 
in gewiſſem Maße die Lage der Arbeiterklaſſe von der natio⸗ 
nalen Wohlfahrt ab. Es kann ihr nicht gleichgültig ſein, 
in einem reichen oder ruinierten Lande zu leben. So zu 
ſchreiben, wie es ein Sundikaliſt tat, der anführte, daß kein 
Urbeiter ein Stück Erde oder ein Goldſtück, das wirklich ihm 
gehöre, beſitzt, iſt nicht der Husdruck einer wiſſenſchaftlichen 
wahrheit, ſondern nur ſchlechte Literatur. — Es iſt unwahr, 
daß die Arbeiter in keiner Weiſe am intellektuellen und 
moraliſchen Gut der Nation teilhaben. In der Schule, wo 
er ſeine Sprache lernt, empfängt der Proletarier eine gewiſſe 
Rultur, die nationalen Charakter trägt. In jedem Land 
erleidet ſogar die produzierende Klaſſe das Gepräge der 
nationalen Traditionen noch tiefer als die Rapitaliſtenklaſſe. 
Ein Vergleich der gewerkſchaftlichen Bewegungen der ganzen 
welt beweiſt dies zur Genüge. Der kühne Individualismus 
der großen Revolution, die kriegeriſche Seele des napoleoniſchen 
-Kaiferreihs leben in dem franzöſiſchen revolutionären 
Sundikalismus wieder auf. 

Es iſt unwahr, daß alle Staaten gleich turanniſch find. 
Wenn die Syndilaliften aus Erfahrung den militäriſchen 
und polizeilichen Druck Rußlands und Deutſchlands kennen 
würden, dann ſchätzten ſie mehr die franzöſiſche Freiheit. — 
Es iſt nicht wahr, daß die Aera der Nationen endgültig beendet 
iſt, daß fie der Aera der Klaſſen Platz gemacht hat. Die 
Arbeiter haben das Recht, und vielleicht die Pflicht, ſich mehr 
der ſozial⸗revolutionären, als der national-patriotiſchen Altion 
zu widmen; es folgt daraus aber nicht, daß die Konflikte 
zwiſchen den Völkern von jetzt ab weder möglich, noch weniger 
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häufig, noch weniger fcharf find. Die Völker kämpfen weiter 
untereinander, genau wie die Klaſſen. Es iſt moraliſch gut, 
das Gefühlsleben des Menſchen zu erweitern, indem man 
ihn auf größere Gegenſtände der Liebe hinweiſt: Familie, 
Nation, Menſchheit, Tierwelt, Weltall; aber es iſt moraliſch 
ſchlecht, einem Patriotismus, der edel ſein kann, den klein⸗ 
lichſten Egoismus entgegenzuſetzen. Der rote Organiſierte, 
der dieſe Formel von mehr als bürgerlicher Plattheit er⸗ 
funden hat: „Das Vaterland der Arbeiter iſt ihr Bauch 
und derjenige ihrer Familie“ — was würde der dem Gelben 
erwidern, der ſeine Brüder verraten würde, indem er ſagt: 
„Meine Klaſſe iſt mein Bauch.“ Auf dieſem niederen Niveau 
iſt keine Diskuſſion mehr möglich. Diejenigen, die die Ciebe 
der nationalen Freiheit dem als edler betrachteten Ideal 
des internationalen Friedens und der ſozialen Gerechtigkeit 
opfern, haben nicht den Beweis erbracht, daß der moderne 
Menſch dieſe Gefühle nicht in Harmonie in ſeinem herzen 
pflegen kann. In einer großen Seele iſt alles groß. Eine 
weite Weltenzentraliſation würde alle Initiativen vernichten. 
Die zum ſozialen Fortſchritt unentbehrliche politiſche Freiheit 
kann in der jetzigen Welt nur national organiſiert ſein. Der 
ſundikaliſtiſche Föderalismus ſollte die Nation als einen 
notwendigen Mittler betrachten zwiſchen Stadt und Region 
— zu engen Geſellſchaften — und der Menſchheit — einer 
zu großen Geſellſchaft. Aber der Antipatriotismus der 
Syndikaliſten zeigt, wie ſehr ihnen dieſer Wirklichkeitsſinn 
fehlt, ohne den es kein wirkſames Handeln gibt. Die 
Scheidung der Menſchheit in beſtimmte Nationen iſt eine 
gegenwärtig notwendige CTatſache; es genügt nicht, eine 
Tatſache zu leugnen, um fie aus der Welt zu ſchaffen. Es 
4* 
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genügt nicht, das Daterland zu leugnen, um die nationalen 
Ronflikte zu unterdrücken. Raublujtige Monarchien lauern 
auf die freien, friedlichen Nationen, begehren ihre Reich⸗ 
tümer. Wenn ein Krieg ausbricht, wird das kaum begonnene 
Werk der Arbeiteremanzipation mit einem Schlage ver⸗ 
nichtet; wie ehedem der deutſch-franzöſiſche Krieg, nach 
Krapotkin, das große Werk, das von der internationalen 
Arbeiteraſſoziation begonnen war, anhielt. — Die fremde 
Tyrannei würde auf dem politiſchen, wirtſchaftlichen und 
intellektuellen Leben der beſiegten Nation ſchwer laſten; 
vielleicht würde ſie gerade die eifrigſten Revolutionäre am 
ſchwerſten treffen. 

RNönnte der millitariſtiſche Generalſtreik den Krieg, der 
zwiſchen Nationen immer möglich iſt, verhindern? — Gewiß 
kann die Drohung eines Streiks der Soldaten in gewiſſen 
Sällen ſehr heilſam fein. Nehmen wir an, daß eine Bande 
Geſchäftsleute durch einen Glücksfall zur Macht gelangt 
iſt und einen agreſſiven Welt- und Rolonialkrieg entfeſſeln 
wollte, nur im Intereſſe einiger Induſtrieller oder Speku⸗ 
lanten. Die organiſierte Arbeiterklaſſe müßte ſich dieſem 
verbrecheriſchen Unternehmen mit allen Mitteln widerſetzen. 
Einig und mächtig, könnte fie mit der Drohung, den Organi⸗ 
ſierten die Deſertion oder Empörung anzuempfehlen, den 
ſcheußlichen Plan zerſtören und ſo der Menſchheit wie 
dem Daterland den größten Dienſt leiſten. — Aber es wäre 
gefährlich, eine ſolche, in Ausnahmefällen zuläſſige Handlungs 
weiſe in ein immer und überall geltendes Prinzip umzu⸗ 
wandeln. Denn das Proletariat iſt nicht überall zur gleichen 
Macht gelangt; es iſt weit entfernt, überall die gleiche Der- 
achtung für die nationalen Intereſſen zu empfinden. Die 
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Arbeiterklaſſe eines friedlichen Landes, das von einem deſpo⸗ 
tiſchen und militariſtiſchen Staat angegriffen würde, verriete, 
wenn es den Streik der Soldaten erklären würde, die höchſten 
Intereſſen der Menſchheit und der Ziviliſation. Solange 
ein Krieg möglich bleibt, müſſen ſich die Bürger der friedlichen 
Nationen durch den Militärdienſt darauf vorbereiten. Wenn 
der Untimilitarismus ſich über die ganze Arbeiterklaſſe eines 
Landes verbreitete, dann würde er dieſes Dolf genug 
ſchwächen, um die Nachbarſtaaten zu ermutigen, es zu erobern 
und zu plündern. So läuft der Antipatriotismus Gefahr, 
ſofern er ſich nicht auf die Arbeiter der Welt ausdehnt, 
unter den Nationen einen abſcheulichen Kriegszuſtand be⸗ 
ſtändig zu erhalten. Ein vernünftiger Internationalismus 
würde, ohne die Nationen zu verneinen, ohne ihre Beſonder⸗ 
heiten und Selbſtändigkeiten vernichten zu wollen, ſie durch 
freie Uebereinkommen zu nähern verſuchen, das Erſcheinen 
der großen internationalen Föderationen vorbereiten: Die 
Vereinigten Staaten Europas, die den vereinigten Staaten 
der Welt vorangehen. Gleichmäßig würden die Völker ihre 
militäriſchen Ausgaben vermindern; eines Tages würden fie 
abrüſten. Wenn die Krbeiterklaſſe einige Energien dieſem 
poſitiven werk widmet, könnte ſie dazu beitragen, in der 
Welt eine endgültige Aera des Friedens und der brüder- 
lichen Harmonie zu gründen. 


* 
* * 


Der revolutionäre Syndilalismus iſt eine Philoſophie 
der Aktion. Als Arbeiter haben die Sundikaliſten den Charakter 
der Urbeiteraktion genau zerlegt; ſie verſtanden zu erkennen, 
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welch ungeheuren Einfluß die Arbeiter heute ſchon auf die 
Geſellſchaft durch ihre direkte, gewerkſchaftliche und ge- 
noſſenſchaftliche Aktion ausüben können. Aber da fie die 
Verwicklung der ſozialen Beziehungen und der ſozialen 
Intereſſen verkennen, glauben ſie an die Möglichkeit dieſes 
expropriierenden Generalſtreiks, der ihnen die Pforte zur 
vollkommenen Geſellſchaft öffnen ſoll. Sie verkennen die 
notwendige Rolle des Staates, die relative Nützlichkeit der 
politiſchen Aktion; ſie glauben zu Unrecht, den Weltfrieden 
durch antipatriotiſche und antimilitariſtiſche Propaganda 
verwirklichen zu können. N 

Je mehr es ihnen gelingt, eine größere Unzahl Arbeiter 
zu organiſieren, je mehr werden ſie an Einfluß gewinnen; 
ſie werden die Geſellſchaft durch eine fortdauernde fruchtbare 
Aktion revolutionieren, die ſie den Traum einer plötzlichen 
Rataſtrophe vergeſſen läßt; ſtark genug, um den Staat zu 
beherrſchen, werden ſie die politiſche Aktion wie alle anderen 
Mittel benützen, um den Druck und das Elend zu mildern. 
Wenn ſie an der Schaffung von wichtigen Einrichtungen der 
künftigen Geſellſchaft arbeiten, werden ſie die Notwendigkeit 
verſtehen, die Freiheit des Stücks Erde aufrecht zu erhalten, 
wo ſich die Gerechtigkeit zu verwirklichen beginnt. — So wird 
die erzieheriſche Aktion den revolutionären Syndifalismus 
von den abſtrakten Begriffen, den naiven Uebertreibungen 
und der unfruchtbaren Verneinung befreien, die den Wert 
dieſer hohen, ſo aufrichtigen und edlen Lehre vermindern 
und ihrer Wirkſamkeit ſchaden. 
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3. Kapitel. 
Der reformiſtiſche Syndikalismus. 


Es wäre ein Irrtum anzunehmen, daß alle Arbeiter 
Frankreichs der Philoſophie der allgemeinen Arbeits⸗ 
konföderation, dem revolutionären Syndikalismus huldigen. 
Eine gewiſſe Anzahl Organiſierter hat von der Arbeiter- 
bewegung eine andere Kuffaſſung, praktiſcher oder kleinlicher, 
auf jeden Fall gemäßigter. Ihre Philoſophie iſt der re⸗ 
formiſtiſche Syndikalismus. Man kann ſich kein genaues 
Bild der ſozialen Unſchauungen der Arbeiterflafje Frankreichs 
machen, ohne die Aehnlichkeit und Derſchiedenheit dieſer 
beiden Formen des Sundikalismus unterſucht zu haben. 


* 
* * 

Die dem reformiſtiſchen und revolutionären Syndifalismus 
gemeinſame Idee iſt, die gewerkſchaftliche Aktion ſei die 
wichtigſte Form der Arbeiterbewegung, das beſte Emanzi⸗ 
pationsmittel des Proletariats. 

Jede andere Aktion der Arbeiter, einſchließlich der politi⸗ 
ſchen Aktion muß der gewerkſchaftlichen Aktion untergeordnet 
ſein, in der ſich am klarſten der Klaſſengegenſatz ausdrückt. 
Die gewerkſchaftliche Aftion iſt unentbehrlich, um den anderen 
Arten der Urbeiterbewegung einen proletariſchen Charakter, 
eine tatſächliche Wirkſamkeit zu verleihen. Ohne die Gewerk⸗ 
ſchaften würden die ſozialen Geſetze vielleicht niemals an⸗ 
gewandt werden. Ohne die Gewerkſchaft würde die ge⸗ 
noſſenſchaftliche Bewegung von konſervativem und bürger⸗ 
lichem Geiſt beſeelt bleiben. Die gewerkſchaftliche Aktion 
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hat insbeſondere einen erzieheriſchen Wert. Der intellektuelle 
und moraliſche Wert der Individuen erſcheint den reformiſti⸗ 
ſchen, wie den revolutionären Sundikaliſten von gleicher 
Wichtigkeit. Pelloutier, der erſte Vertreter des Sundikalismus, 
betonte mit Recht, daß nur die Erziehung eine Geſellſchaft 
freier Menſchen lebensfähig geſtalten kann. die ſyndi⸗ 
kaliſtiſche Aktion entwickelt die Intelligenz, erweitert die 
Herzen, ſtärkt die Charaktere. Sie reformiert die Arbeiter⸗ 
klaſſe von innen heraus. Der reformiſtiſche Sundikalismus, 
der den ausſchlaggebenden Wert der ſundikaliſtiſchen Aktion 
betont, empfiehlt die Vereinigung aller Arbeiter in einer 
großen Gruppe. Er unterſtützt ohne Vorbehalt die Sache der 
Geſamtarbeiterſchaft. Im Innern der allgemeinen Arbeits⸗ 
Konföderation, die von revolutionären Sundikaliſten geleitet 
wird, müſſen die reformiſtiſchen Sundikaliſten ihre eigenen 
Unſchauungen verteidigen. 


* 
* * 


In welchen Punkten unterſcheidet ſich der reformiſtiſche 
vom revolutionären Syndikalismus? Er iſt anderer Ans 
ſchauung über die der Gewerkſchaft zu gebende Richtung, 
über die Natur und Tragweite der gewerkſchaftlichen Aktion, 
über die Beziehungen der (lrbeiterklaſſe zu Nation und 
Staat. 

Der revolutionäre Syndifalismus, der fein ganzes Der⸗ 
trauen in die Tatkraft kühner Minoritäten ſetzt, kümmert 
ſich wenig darum, ob die Gewerkſchaften mehr oder weniger 
Mitglieder zählen, ob ſie mehr oder weniger reich ſind. Der 
reformiſtiſche Sundikalismus rechnet die Wichtigkeit der 
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Gewerkſchaften nach der Zahl ihrer Mitglieder und der Größe 
ihrer hilfsquellen. Mit Bewunderung zeigt er auf das 
Beiſpiel der engliſchen Trade Unions und der deutſchen 
Gewerkſchaften. 

Die Kühnheit einer Minorität kann durch große Opfer 
gewiſſe Vorteile erringen. Aber um ſie leichter zu erlangen 
und hauptſächlich um ſie zu behalten, iſt es notwendig, daß 
die Gewerkſchaft die größte Anzahl Arbeiter eines Berufes 
umfaßt. Der Befreiungskrieg der Arbeiter muß ſich ent⸗ 
wickeln, wie ſich der Eroberungskrieg entwickelt hat: Die 
perſönliche Tapferkeit genügt nicht mehr, die Organiſation 
iſt nötig. Wie kann man die Mehrzahl der Arbeiter zur 
Gewerkſchaft heranziehen? Indem man alle ihre Meinungen, 
ihren Glauben achtet und indem man ihnen unbeſtreitbare 
materielle Vorteile bietet. 

Die Gewerkſchaft muß alle Lohnarbeiter aufnehmen, 
unberückſichtigt ihrer Meinung und ihres Glaubens. Der 
Kongreß von Amiens der C. G. T. 1906 betonte die voll⸗ 
ſtändige Freiheit der Organiſierten, außerhalb der korpo⸗ 
rativen Vereinigung an denjenigen Formen des Kampfes 
teilzunehmen, die ihrer philoſophiſchen oder politiſchen 
Unſchauung entſprechen; dagegen verlangt er, daß ſie in die 
Gewerkſchaft nicht die Meinungen, denen ſie außerhalb 
obliegen, einführen. Indem die Krbeits-Ronföderation 
ihren Mitgliedern die Freiheit, ſich Parteien anzuſchließen, 
zuerkennt, erklärt ſie, daß ſie keine Partei iſt, nicht einmal 
die Arbeiterpartei. 

Der reformiſtiſche, wie der revolutionäre Syndilalismus 
wirft gewiſſen Sozialiſten vor, die gewerkſchaftliche der 
politiſchen Bewegung, die Gewerkſchaft der ſozialiſtiſchen 
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Partei unterordnen zu wollen. Und er wirft den revolu— 
tionären Sundikaliſten vor, eine neue Politik in die Gewerk⸗ 
ſchaften einzuführen, die die Arbeiterklaſſe entzweien könnte. 
Die parlamentariſche Neutralität (A Parlamentarismus), der 
wahrhafte Ausdrud der gewerkſchaftlichen Neutralität, darf 
nicht mit dem Antiparlamentarismus, der anarchiſtiſchen 
Urſprungs iſt, verwechſelt werden. Der Antiparlamentaris⸗ 
mus iſt eine politiſche Theorie, an der die Arbeiter, die An- 
hänger der parlamentariſchen Aktion find, Anſtoß nehmen 
können, die fie von der Gewerkſchaft vertreiben oder fie 
zurückhalten könnte, ihr beizutreten. Das gleiche gilt von 
der politiſchen Theorie des Parlamentarismus. Auch an 
ihr können der parlamentariſchen Aktion feindlich geſinnte 
Urbeiter Anſtoß nehmen, und ſie können ebenfalls dadurch 
von der Gewerkſchaft vertrieben oder vom Anſchluß an ſie 
zurückgehalten werden. Desgleichen darf der Apatriotismus, 
der wahre Ausdrud der gewerkſchaftlichen Neutralität, nicht 
mit dem Antipatriotismus, der anarchiſtiſchen Urſprungs 
iſt, verwechſelt werden. Für die Notwendigkeit dieſer Neu⸗ 
tralität gilt ebenfalls das oben für Antiparlamentarismus 
und Parlamentarismus Geſagte. die anarchiſtiſche Propa— 
ganda kann ſich außerhalb der Gewerkſchaft betätigen. Man 
muß die wirkliche Neutralität der Arbeitskonföderation 
gegen die Unarchiſten verteidigen, die auf ihrem Kongreß 
in Umſterdam 1907 beſchloſſen haben, in die Gewerkſchaften 
einzudringen, um ſie mit anarchiſtiſchen Ideen zu durchſetzen. 
Hußerhalb der Gewerkſchaft kann ſich die antimilitariſtiſche 
Propaganda betätigen, z. B. in den antimilitariſtiſchen Der⸗ 
einigungen, die ſich jetzt national und international organi⸗ 
ſieren. 
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Der Sundikalismus muß neutral ſein; die Gewerkſchaft muß 
der Treffpunkt aller Arbeiter und Cohnempfänger, zu welcher 
politiſchen und religiöſen Unſchauung ſie ſich auch bekennen, 
zur Derteidigung und Derbeſſerung ihrer Arbeits- und 
Lebensbedingungen fein. Sie darf nicht ſozialiſtiſch werden 
durch gezwungenen oder freiwilligen, ſofortigen oder künf⸗ 
tigen Beitritt in die ſozialiſtiſche Partei. Sie darf nicht 
anarchiſtiſch werden durch Annahme der Methode der Gewalt 
oder durch ſuſtematiſche Ungeſetzlichkeit, wie ſie von den 
Anarchiſten empfohlen wird. Wenn auch die Revolutionären 
behaupten, daß die ſundikaliſtiſche Aktion als ſolche für die 
Revolution genügen muß, wenn fie auch ſyndikaliſtiſche 
Gruppen gründen, eine neue Partei, die Partei der Arbeit, 
die ſundikaliſtiſche Partei uſw., ſo darf ihre Propaganda, 
folange fie im Widerſpruch mit anderen politiſchen Ans 
ſchauungen iſt, keinen Boden in der Gewerkſchaft finden. 
Uebrigens birgt die antiparlamentariſche und antipatriotiſche 
Politik der franzöſiſchen revolutionären Syndikaliſten eine 
weitere Gefahr in ſich: diejenige, die Einheit der inter- 
national organiſierten Arbeiterklaſſe zu brechen. Die C. G. T. 
nimmt nicht mehr an den internationalen Konferenzen der 
Vertreter der nationalen gewerkſchaftlichen Organiſationen 
teil, weil dieſe Konferenzen ſich weigern, die Frage des 
Antipatriotismus und Generalſtreiks, die ſie als zu politiſch 
und zu theoretiſch anſehen, zu diskutieren). So ſcheint die 
franzöſiſche Arbeits-Konföderation dazu verurteilt, ſich in 


*) Inzwiſchen haben die franzöſiſchen Sundikaliſten ihre Haltung 
zur Gewerkſchafts⸗Internationale geändert und fie nehmen ſeit dem 
Jahre 1909 an den Internationalen Gewerkſchafts⸗Ronferenzen wieder 
teil. (Anmerkung des Ueberſetzers). 
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den Grenzen der Nation zu ifolieren (das wäre eine bizarre 
Folge ihres Antipatriotismus!) oder zu verſuchen, die revo⸗ 
lutionären Organiſationen anderer Länder zu vereinigen. 
(Das wäre die gefährlichſte Spaltung für die Arbeiterklaſſen 
aller Länder.) Dagegen verlangen die reformiſtiſchen Sun⸗ 
dikaliſten die Teilnahme der franzöſiſchen Konföderation 
an den internationalen Konferenzen; jo bemühen jie fid, 
die „gewerkſchaftliche Internationale“ aufrecht zu erhalten 
und zu ſtärken. Diefe Bemühungen find eine der beiten 
Anwendungen des „neutralen Syndikalismus“. 

Die Gewerkſchaft muß die Meinungen der Lohnarbeiter, 
die ſie aufgenommen hat und derjenigen, die ſie auffordert, 
achten, und ſie durch poſitive Vorteile feſſeln und anziehen. 
Die Gewerkſchaft oder die Söderation der Gewerkſchaften 
muß eine Anzahl Unterſtützungseinrichtungen gründen, die 
regelmäßige hilfsgelder bei Streiks liefern und Hilfe bei 
Urbeitsloſigkeit, Reife, Krankheit und Todesfall leiſten. 
Dieſe Unterſtützungseinrichtungen erfordern große Mittel. 
Wie ſie beſchaffen? Einige gewerkſchaftliche Organiſationen 
benutzen hierzu die Ueberſchüſſe der auf ihre Anregung 
gegründeten Genoſſenſchaften. Die Genoſſenſchaft kann 
auf dieſe Weiſe der gewerkſchaftlichen Aktion zur Hilfe kommen; 
fie bietet außerdem den Vorteil, die adminiſtrative und 
techniſche Erziehung der Arbeiter zu vervollkommnen. Aber 
die meiſten Arbeitervereinigungen haben große gewerk⸗ 
ſchaftliche und föderaliſtiſche Beitragsleiſtungen nötig. Dies 
iſt eine praktiſche Notwendigkeit, der die Theoretiker des 
revolutionären Sundikalismus zu wenig Beachtung ſchenken. 
Die von den Organiſierten verlangten Opfer werden durch 
die von der Gewerkſchaft geleiſteten Dienſte bezahlt. Anderer⸗ 


61 


feits ſind fie notwendig, um den Organiſierten eine wirkliche 
Hutonomie zu ſichern. Ohne große Beitragsleiſtungen haben 
dieſe Vereinigungen Unterſtützung von Staat, Gemeinden 
oder Reichen nötig; ihre handlungsfreiheit iſt geſchmälert. 
Der reformiſtiſche Sundikalismus proteſtiert ebenſo heftig 
wie der Anarchismus gegen die noch zu ſehr verbreitete 
Gewohnheit, von anderen als von Arbeitern die Mittel zur 
Erhaltung der Arbeitervereinigung zu erlangen. 


* 
* * 


Welches iſt das Ziel dieſer durch die Zahl ihrer Mitglieder 
und Größe ihrer Mittel mächtigen Gewerkſchaften? Nach 
dem reformiſtiſchen Sundikalismus iſt dies vor allem, die 
Lage der Arbeiter in der gegenwärtigen Geſellſchaft zu 
verbeſſern. Gewiß bleibt das Ideal, die Aufhebung der 
Lohnarbeit; und es iſt möglich, daß einſt der Generalitreif 
wirkſam ſein wird. Aber dieſe Idee, die notwendigerweiſe 
im Laufe des wirtſchaftlichen Kampfes erſcheint, bildet nicht 
'die Grundlage der Gewerkſchaft. Die Grundlage der Ge— 
werkſchaft iſt vor allem die Verteidigung der Berufsinter⸗ 
eſſen. Es iſt ſogar nicht nötig, den Gewerkſchaften einen 
revolutionären Anſtrich zu geben. Man läuft Gefahr, die 
friedlichen Arbeiter von ihr fern zu halten. Man erregt 
unnötigerweiſe das Proletariat und entfernt es von nützlicher 
Arbeit, wenn man ihm jeden Tag eine Revolution ankündigt, 
die nie kommt. 

Das wichtigſte iſt die tägliche Aufgabe, die beſtändige 
Arbeit, um den errungenen Fortſchritt aufrecht zu erhalten 
und, wenn möglich, beſſere Arbeitsbedingungen zu erreichen: 
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Verminderung der Arbeitszeit, Achtſtundentag, einen oder 
anderthalb wöchentliche Ruhetage, Lohnerhöhung, Unter⸗ 
drückung der Stückarbeit und Einführung der Tagesarbeit, 
beſſere hugiene, Achtung vor der Würde der Arbeiter ſeitens 
der Dorarbeiter, Unternehmer uſw. 

Dieſe Erfolge werden nur durch „direkten Druck auf die 
Unternehmerſchaft“ errungen. Aber dieſer Druck kann 
verſchiedene Formen annehmen; da die Gewerkſchaften 
doch immer dazu kommen, während oder am Ende eines 
Streiks mit dem Unternehmer oder dem Unternehmer⸗ 
Syndikat zu verhandeln, jo können fie dies wohl auch vor 
dem Streik tun. hieraus entſtand die Idee der gemiſchten 
Rommiſſionen, zur hälfte aus Unternehmern und zur hälfte 
aus Arbeitern beſtehend, wie fie bei der Buchdrucker-Födera⸗ 
tion vorhanden ſind, um auf friedliche Weiſe die Differenzen 
zwiſchen Unternehmer und Arbeiter zu regeln. Der Streik 
bleibt indeſſen die höchſte Zuflucht. Der Streik, eine ſchlechte 
und manchmal grauſame Waffe, iſt indeſſen die letzte, die 
das Proletariat beſitzt. 

Ein Streik darf nicht aufs Ungewiſſe veranlaßt werden 
oder nur, um den revolutionären Eifer der Arbeiter zu unter⸗ 
halten. Man muß immer die Folgen einer Niederlage für 
die proletariſchen Organiſationen befürchten. Der Mißerfolg 
entmutigt, läßt die Arbeiter an ihrer Kraft zweifeln und 
kann die Organiſation zerrütten. Der für die Erziehung 
der Arbeiter nützlichſte Streik iſt derjenige, der von Erfolg 
gekrönt iſt. Ein Kampf ſollte nur entfeſſelt werden, wenn 
er Ausfiht auf Erfolg hat. Den Stand der Induſtrie zu 
kennen, den Unternehmer zu überwachen, um ihn in dem 
Augenblick anzugreifen, wo er den geringſten Widerſtand 
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leiten kann, die Mehrzahl der Arbeiter zu organifieren, 
genügend Mittel zu ſammeln, um einen langen Widerſtand 
zu ermöglichen — dies alles iſt eine ſchwierige, aber unent⸗ 
behrliche Aufgabe. 

Jeder gelungene Streik wandelt in gewiſſer Weiſe die 
Geſellſchaft um; er vermindert die kapitaliſtiſche Tyrannei, 
erhöht die Freiheit der Arbeiterklaſſe. Selbſt die revolu⸗ 
tionären Sundikaliſten können nicht die Wichtigkeit dieſes 
teilweiſen Fortſchritts verkennen. Indem fie in ihren Statiſti⸗ 
ken zu den Erfolgen die „Transaktionen“ zählen, die den 
meiſten Streiks folgen, denken und ſprechen ſie als Reformiſten. 
— Auf der anderen Seite zeigen die reformiſtiſchen Sundi⸗ 
kaliſten, wie jeder erzielte Fortſchritt in gewiſſer Beziehung 
die Geſellſchaft revolutioniert: Der autoritären Ordnung 
folgt nach und nach, was das Ehepaar Webb „die induſtrielle 
Demokratie“ nennt. Der Sundikalismus iſt nur wider⸗ 
ſtreitend in einer formloſen, unorganiſierten und entarteten 
Demokratie. 


* 
x: * 


Hauptſächlich mit der ſofortigen Aktion beſchäftigt, kann 
der reformiſtiſche Sundikalismus den inneren hiſtoriſchen 
Rahmen nicht vernachläſſigen, in welchem die Arbeiter: 
klaſſe für ihre Emanzipation kämpft: Die Nation, der Staat. 
Ohne patriotiſch oder ſtaatsfreundlich zu fein, iſt der re⸗ 
formiſtiſche Sundikalismus nicht, wie der revolutionäre 
Sundikalismus, antipatriotiſch und ſtaatsfeindlich. Er be⸗ 
ſchränkt ſich darauf, die Aufrechterhaltung des Friedens 
unter den Nationen zu wünſchen, gegen den Mißbrauch 
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der Regierungsgewalt zu proteſtieren und zu empfehlen, 
den größtmöglichen Vorteil aus der demokratiſchen Geſetz⸗ 
gebung zu ziehen. 

Die Arbeiter haben ein Recht, in ihren nationalen und 
internationalen Kongreſſen gegen den Krieg zu proteſtieren. 
Mehr als jede andere, hat die Krbeiterklaſſe ein Intereſſe 
an der Aufrechterhaltung des Friedens. „Die pazifiſtiſche 
Aktion bildet einen Teil der gewerkſchaftlichen Aktion im 
reformiſtiſchen Sinne des Wortes.“ die reformiſtiſchen 
Sundikaliſten proteſtieren wie die revolutionären Sundi⸗ 
kaliſten gegen den Mißbrauch der Regierungsgewalt, be— 
ſonders gegen den Eingriff des Militärs in den Streiks. 
Patrioten oder Untipatrioten — ſie tadeln alle gleichmäßig 
„die verbrecheriſche Unterſtützung, die Unterſtützung, die das 
Militär der Unternehmerſchaft gewährt“. der geſetzmäßige 
ſundikaliſtiſche Antimilitarismus beſchränkt ſich auf die Der- 
urteilung der Rolle des Militärs in den wirtſchaftlichen 
Ronflikten. Er iſt nicht mit dem politiſchen Antimilitarismus 
der revolutionären Syndikaliſten und Anarchiſten zu ver⸗ 
wechſeln, der die Derteidigungswaffe der Nation zerſtören 
will. 

Der reformiſtiſche Sundikalismus will das Eingreifen 
des Staates zugunſten der Unternehmer zurückweiſen und 
wünſcht ſein Eingreifen zugunſten der Arbeiter. Die 
Arbeitergeſetzgebung iſt zwar ſehr unvollkommen, aber 
dennoch ſehr nützlich. Man kann unmöglich die Dorteile 
der Geſetze über den Schulzwang, die Beſchränkung der 
Arbeitszeit, den Frauen- und Rinderſchutz, die Arbeitsunfälle, 
die Rechtſprechung der Gewerbegerichte, die Aufhebung 
der gewerbsmäßigen Stellenvermittlung leugnen. Selbſt die 


revolutionären Syndikaliſten erkannten z. B. den Nutzen des 
Geſetzes über den wöchentlichen Ruhetag an. Gewöhnlich 
verallgemeinert das Geſetz einen für eine gewiſſe Unzahl 
Berufe durch die gewerkſchaftliche Aktion erlangten Fortſchritt; 
es läßt ihn auch den Mitgliedern ſchwacher Gewerkſchaften, 
den Frauen und Kindern zugute kommen. In gewiſſen 
Fällen kann das Geſetz zur gewerkſchaftlichen Aktion anfeuern. 
Man erinnere ſich der Bemühungen der Arbeiterklaſſe, ohne 
Lohnverminderung das Geſetz über den Jehnſtundentag 
in den gemiſchten Betrieben zur Anwendung zu bringen. 

Die Arbeitergeſetze find fo nützlich, daß man fie durch 
internationale Verträge auf alle ziviliſierten Nationen 
ausdehnen ſollte. Dies wäre die beſte Anwort auf den ge⸗ 
wohnten Einwand der „Konkurrenz des Auslands”. Wenn 
man nicht mehr für die inländiſchen Produkte die Konkurrenz 
des Auslandes, wo ſich die Arbeit unter weniger koſtſpieligen 
Bedingungen vollzieht, zu befürchten braucht, dann könnte 
der Staat zugunſten der Cohnarbeiter die wirkſamſten Schutz⸗ 
maßregeln ergreifen. 

Fenn die Arbeitergeſetze nützlich find, müſſen die Arbeiter 
auf ihre Anwendung Wert legen. Sie müſſen auf die Arbeits⸗ 
inſpektoren einwirken, um ſie zur genauen Pflichterfüllung 
zu veranlaſſen. Sie müſſen an der Vorbereitung der Arbeiter⸗ 
geſetze durch Entſendung von Delegierten zum höheren 
Arbeitsbeirat mitarbeiten. Insbeſondere müſſen fie auf 
den demokratiſchen Staat einwirken durch Anwendung des 
allgemeinen Wahlrechts und durch Ernennung von Geſetz⸗ 
gebern, die ihren Intereſſen günſtig ſind. Ohne eine beſondere 
Politik zu empfehlen, weiſt der reformiſtiſche Sundikalismus 


die Idee einer klaren politiſchen Aktion nicht zurück, die 
Challa pe, Syndikalismus. 
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unabhängig von der gewerkſchaftlichen Aktion, die neutral 
und ausſchlaggebend bleiben muß, geführt wird. 

Gewerkſchaftliche, genoſſenſchaftliche und politiſche Aktion 
— alle ſind ſie gute Mittel, um das Elend und die Unter⸗ 
drückung des Proletariats zu vermindern. Ein reformiſtiſcher 
Syndikaliſt ſcherzt in folgenden Worten über die Philoſophie 
der Hktion der revolutionären Sundikaliſten: „Aktion, das 
iſt ihr Ceitwort, nützliche Aktion — das unſrige.“ 


* 
* * 


Der reformiſtiſche Synödifalismus iſt weniger originell 
als der revolutionäre Sundikalismus. Er erinnert an die 
Theorien der engliſchen Trade Unions und der deutſchen 
Gewerkſchaften. die engliſchen und deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaftler verlangen auch mächtige und reiche Gewerkſchaften, 
die eine große Unzahl Mitglieder organiſieren und hohe Bei— 
träge erhalten. Sie beſchäftigen ſich faſt ausſchließlich mit 
Gegenwartsarbeit und wollen vor allem die Lage der Arbeiter 
in der jetzigen Geſellſchaft verbeſſern. Sie verurteilen nicht 
die politiſche Aktion und wollen das Eingreifen des Staates 
zugunſten der Arbeiterklaſſe. ö 

Weniger originell als der revolutionäre Syndikalismus, 
iſt der reformiſtiſche Zundikalismus auch weniger paradox; 
er gibt zu weniger Diskuſſion Anlaß. Er ſtellt kaum theo⸗ 
retiſche Probleme, die den denker intereſſieren. Seine 
Forderungen ſtellen das Minimum deſſen dar, was die 
Arbeiter verlangen können. Man kann unmöglich leugnen, 
daß Beſitz und Freiheit in der gegenwärtigen Geſellſchaft 
ungerecht verteilt find. Sie entſprechen weder der Arbeit 
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des Individuums, noch feiner ſozialen Nützlichkeit. Mit 
gutem Recht empfiehlt daher der reformiſtiſche Sundikalismus 
den Proletariern, ſchon jetzt mit allen möglichen Mitteln die 
Ungerechtigkeit und den Druck zu ändern ſuchen. Jedesmal, 
wenn eine ſoziale Umwandlung den Beſitz und die Freiheit 
der Urbeiter zum Nachteil des Beſitzes und der Autorität der 
Rapitaliſten vergrößert, iſt etwas Gerechtigkeit verwirklicht. 


Schlußbetrachtung. 


Revolutionärer und reformiſtiſcher Syndikalismus üben 
auf die franzöſiſche Urbeiterklaſſe einen etwa gleichmäßigen 
Einfluß aus. Die auf den Gewerkſchafts-Rongreſſen ge⸗ 
faßten Beſchlüſſe entſprechen den Lehren der revolutionären 
Syndikaliſten; die Mitglieder der Komitees der Arbeits⸗ 
Konföderation ſind revolutionäre Sundikaliſten. Aber man 
kann daraus nicht mit Sicherheit ſchließen, daß der revolu⸗ 
tionäre Sundikalismus die große Mehrheit der franzöſiſchen 
Arbeiter hinter ſich hat. Bei den Kongreſſen geſchieht die 
Ubſtimmung und Wahl pro gewerkſchaftlicher Einheit, ohne 
daß die Anzahl der Mitglieder jeder Gruppe in Betracht ge⸗ 
zogen wird. Die meiſten der ſtärkſten Föderationen um⸗ 
faſſen eine Majorität reformiſtiſch geſinnter Mitglieder. 
Es iſt möglich, daß die auf den Kongreſſen gefaßten Re⸗ 
ſolutionen den Willen der Majorität der Gewerkſchaften 
darſtellen, nicht aber den der Majorität der Mitglieder; es 
iſt möglich, daß das Konföderations-Komitee die Majorität 
der Gewerkſchaften repräſentiert, ohne die Majorität der 


Mitglieder darzuſtellen. 
5 * 
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Das zur Abjtimmung über die den Rongreſſen vorge⸗ 
legten Fragen und bei der Wahl der Mitglieder des kon⸗ 
föderalen Komitees angewandte Wahlrecht iſt gewiß mangel⸗ 
haft. Es gibt nicht genau die Unſchauung der Majorität 
der Mitglieder wieder. Da es den Organiſationen und 
nicht den Menſchen Rechnung trägt, ſcheint es wenig der 
Hauptidee des revolutionären Syndifalismus zu entſprechen, 
daß die Umwandlung der Geſellſchaft hauptſächlich vom Willen 
der Individuen abhängt. Auf jeden Fall iſt die Frage 
nach dem relativen Verhältnis der revolutionären und re⸗ 
formiſtiſchen Sundikaliſten in Frankreich noch nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich gelöſt. Wahrſcheinlich haben die beiden Formen 
des Sundikalismus nahezu die gleiche Zahl Anhänger. Für 
die Umwandlung der Geſellſchaft, für die Befreiung des 
Proletariats iſt es gut, daß ſowohl der revolutionäre, wie 
der reformiſtiſche Syndifalismus im Bewußtſein der Arbeiter 
vorhanden find. Auf der einen Seite iſt Leidenſchaft, Kühnheit 
und herrliche Begeiſterung. Huf der andren Ueberlegung, 
geſunder Derftand und hinreißende Weisheit. Die moraliſchen 
Kräfte ſind alle nötig. Sie beleben die den beiden Formen 
des Syndikalismus gemeinſame Idee, daß die gewerkſchaft⸗ 
liche Aktion die wichtigſte für die Arbeiter, das beſte Eman⸗ 
zipationsmittel für das Proletariat iſt. Dies iſt die im Laufe 
der letzten zehn Jahre von den franzöſiſchen Arbeitern ges 
fundene Wahrheit. Dieſer Wahrheit, je mehr ſie ſich verbreitet, 
wird es vielleicht gelingen, die Welt umzuwandeln. Be⸗ 
ſonders in den Arbeitergewerkſchaften und den Laboratorien 
der Gelehrten bereitet ſich für die Menſchheit eine beſſere 
Zukunft vor. 
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Zu Seite 2, Zeile 18. Die allgemeine Arbeitskonföderation 
umfaßte 1906 in ihrer Sektion der Arbeitsbörfen 135 lokale Organi⸗ 
ſationen und in ihrer Sektion der Föderationen 64 föderative Organi⸗ 
ſationen mit im ganzen 205 000 Mitgliedern, die Beiträge entrichteten. 
Aber die Arbeitsbörſen und Föderationen leiſten mit Rückſicht auf das 
Budget einen geringeren Beitrag als der Zahl ihrer Mitglieder ent⸗ 
ſpricht. Der Sekretär der Sektion der Söderationen, Pouget, ſchätzt 
die Zahl der gegenwärtig in der Sektion der Söderationen Organi⸗ 
ſierten auf 250 000, und da eine große Unzahl Gewerkſchaften den 
krbeitsbörſen angehören, ohne an ihre Söderation angeſchloſſen zu 
ſein, ſchätzt er die Geſamtzahl der Mitglieder, die der allgemeinen 
krbeitskonföderation angehören, auf 350 000. (E. Pouget, La 
Confederation Generale du Travail, Riviere 1908, S. 32/33.) In⸗ 
zwiſchen hat ſich die nationale Föderation der Minenarbeiter, die 
60 000 Mitglieder zählt, der C. G. T. angeſchloſſen (fluguſt 1908). 

Zu Seite 5, Zeile 9. Unter den Broſchüren ſind zu erwähnen: 
Les Bases du Syndicalisme, Le Syndicat, le Parti du Travail, 3 Bros 
ſchüren von E. Pouget (Angeſtellter, Sekretär der Sektion der Söde⸗ 
rationen der C. G. I.). Les deux méthodes du Syndicalisme, L' Action 
syndicale et les Anarchistes, 2 Broſchüren von Paul Deleſalle 
(Mechaniker, Sekretär der Sektion der Börſen in der C. G. T.). Syndi- 
calisme et Revolution von M. Pierrot. Mehrere Broſchüren über 
den Adhtitundentag, herausgegeben von der Konföderalen Propaganda⸗ 
Kommiffion für den Achtſtundentag. — Die Zeitung der C. G. T. iſt die 
Voix du Peuple. Die Monats-Revue Le Mouvement Socialiste ver⸗ 
öffentlicht Artikel von ſundikaliſtiſchen Mitgliedern 3. B. von W. Grif⸗ 
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fuelhes (Schuhmacher), Sekretär der C. G. T. Le Mouvement Socialiste 
hat ſoeben eine Serie von Broſchüren sundikaliſtiſcher Cendenz heraus⸗ 
gegeben: Syndicalisme et Socialisme, Conference Internationale 
von W. Griffuelhes, B. Kritchewsky, A. Labriola, Hubert Lagardelle 
und Robert Michels: La Confédération Generale du Travail von 
Pouget. La decomposition du Marxisme von G. Sorel. L'action 
syndicaliste von W. Griffuelhes: Le Parti Socialiste et la Confedera- 
tion du Travail, Diskuſſion von Jules Gueſde, Hubert Cagardelle 
und Ed. Vaillant (Paris Riviere 1908). 

Zu Seite 6, Zeile 19. Ueber die Kritik der kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft und die Idee des Klaſſenkampfes: Pelloutier: Histoire des 
Bourses du Travail, S. 186. Alle Broſchüren des C. G. T., beſonders 
Pouget, Le Syndicat, S. 13. Le Parti du Travail, S. 5. W. Griffuelhes: 
Le Syndicatisme revolutionnaire (Mouvement Socialiste, 1. Januar 
1905 und L’Action Syndicaliste). 

Zu Seite 7, Zeile 4. Pouget, Le Syndicat; S. 15 Le Parti 
du Travail, S. 16/17. Ueber die Beziehungen des Marxismus und 
Syndikalismus. G. Sorel, La Décomposition du Marxisme, S. 56. 

Zu Seite 9, Zeile 22. G. Sorel, Reflexions sur la violence, 
Mouvement Socialiste, Januar 1906, S. 46. — Ueber die Kritik des 
Staates und der Demokratie: Pouget, Les bases du Syndicalisme, 
S. 1/5; G. Sorel, Le Syndicalisme révolutionnaire, Mouvement 
Socialiste, November 1905, S. 268, 277 uſw. Hubert Cagardelle, 
Action de Parti et Action de Classe, Mouvement Socialiste, 15. Se⸗ 
bruar 1905; Revolutionnarisme electorale, Mouvement Socialiste, 
November 1905, S. 387/590; Le droit syndical, Mouvement Soc., Juli 
1906, S. 204. — Siehe auch ein wichtiges Werk: Les transformations de 
la puissance publique: Les Syndicats de fonctionnaires, von Maxime 
Leroy (Paris Giard-Briere 1907). 

Zu Seite 9, Zeile 25. Pouget, Voix du Peuple, 30. Juli 1901. 

Zu Seite 10, Zeile 5. „Ich nehme an, daß jedermann weiß, 
daß keine wichtige Angelegenheit ohne „Schmiergeld“ erledigt wird.“ 
G. Sorel, Reflexions sur la violence, Mouvement Socialiste, Mai, Juni 
1906, S. 65. 

Zu Seite 10, Zeile 8. G. Sorel, Reflexions sur la violence, 
Mouvement Socialiste, 15. Januar 1906, S. 29. 
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Zu Seite 10, Zeile 24. Ueber die Kritik der Arbeitergeſetze: 
Pelloutier, Histoire des Bourses du Travail, S. 53. P. Deleſalle, 
Les deux méthodes du Syndicalisme, S. 8/9. Pierrot, Syndicalisme 
et Revolution, S. 21/22. 

Zu Seite 12, Zeile 26. Ueber die Kritik der obligatoriſchen 
Schiedsgerichte. Circulaire de la Federation des Bourses du Travail, C. 
Pelloutier, Histoire des Bourses du Travail, S. 127 uſw. Pouget, Voix 
du Peuple, 16. Dezember 1900, 6. Januar 1901, 13. Januar 1901 
und 17. März 1901. Erneſt Cafont: Arbitrage obligatoire, Mouvement 
Socialiste, 1. und 15. März 1905. 

Zu Seite 15, Zeile 2. Pouget, Voix du Peuple, 4. fluguſt 1901 
und folgende Nummern. 

Zu Seite 13, Zeile 8. Arturo Labriola, Syndicalisme et Refor- 
misme, Mouvement Socialiste, Dezember 1905, S. 412. 

Zu Seite 15, Zeile 17. Der Sekretär der klrbeitsbörſe von Be⸗ 
ſancon ſchreibt: „Das Vaterland iſt der Staat.“ Mouvement Socialiste, 
November 1905, S. 326. 

Zu Seite 15, Zeile 24. Der Sekretär der Arbeitsbörſe von Seyne 
ſchreibt: Das Daterland der Arbeiter iſt ihr Bauch und der ihrer 
Familie. Mouvement Socialiste, Oktober 1905, S. 225. 

Zu Seite 15, Zeile 5. Hubert Lagardelle, Mouvement Socialiste 
15. Juli 1905, S. 416. 

Zu Seite 15, Zeile 20. Charles Guieyjje, Patriotisme demo- 
cratique et Patriotisme capitaliste, Mouvement Socia liste, Oktober 
1905, S. 15. 

Zu Seite 15, Zeile 26. Voix du Peuple veröffentlichte anfeuernde 
Artikel zugunſten des internationalen Friedens: 3. B. einen Artikel 
von Pouget über die franzöſiſch-engliſche Urbeiterdemonſtration in 
London, 16. Juli 1901, 23. Juli 1901. 

Zu Seite 16, Zeile 1. Griffuelhes, Le Syndicalisme revolu- 
tionnaire, Mouvement Socialiste, 1. Januar 1905. 

Zu Seite 16, Zeile 7. In einem Artikel über die Streiks von 
Longwy kennzeichnet der Sekretär der föderalen Union der Metall⸗ 
arbeiter, Merrheim, die Tatjache, die er als unerhört bezeichnet: 
Das deutſche und franzöſiſche Heer beſchützten dieſelbe Fabrik, die 
Stahlwerke von Micheville, die halb auf franzöſiſchem, halb auf deut⸗ 
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ſchem Gebiet liegen. Mouvement Socialiste, Dezember 1905, S. 465. 
Zu Seite 16, Zeile 11. Streik der Bäder und Elektrizitätsarbeiter 
in Paris. Siehe Bericht über die Armee in den Streiks und die anti⸗ 
militariſtiſche Propaganda, der dem 4. Kongreß der Glasarbeiter in 
Rive⸗De⸗Gier, Auguſt, September 1905 vorgelegt wurde. 

Zu Seite 16, Zeile 15. Der Gewerkſchaftskongreß von Amiens 
Oktober 1906 nahm einen Antrag Uvetots zugunſten der antimili⸗ 
tariſtiſchen Propaganda mit 488 Stimmen gegen 310 bei 49 Stimm⸗ 
enthaltungen an. Die Minorität iſt der Anficht, daß der kintimilitaris⸗ 
mus der Arbeiter ſich darauf beſchränken muß, die Anwendung des 
Militärs bei Streiks zu bekämpfen. Ueber den Antipatriotismus und 
Antimilitarismus der Suyndikaliſten ſiehe die antimilitariſtiſchen Num⸗ 
mern, die die Voix du Peuple jedes Jahr herausgibt; ſ. Die Enquete 
des Mouvement Socialiste, Auguft November 1905 über die Idee des 
Vaterlandes und die Arbeiterklaſſe; Antworten von W. Griffuelhes, 
C. Niel, P. Deleſalle uſw. und Schlußwort von Hubert Cagardelle, 
Antimilitarismus und Syndikalismus, Mouvement Socialiste, 15. Ja⸗ 
nuar 1906. Die vorſtehenden anonymen Zitate ſind dieſer Enquete 
entnommen. Was den widſſenſchaftlichen Wert dieſer intereſſanten 
Beiträge ein wenig abſchwächt, iſt der Umſtand, daß die den Ideen 
der C. G. T. feindlichen Organiſationen nicht gefragt wurden oder 
nicht antworteten (mit Ausnahme des Sekretärs der Buchdrucker⸗ 
fö deration, Keüfer). kluch wurde der an die Arbeiter gerichtete Frage⸗ 
bogen zu Unrecht ſo ausgeſtellt, daß die Antworten gleichmäßig als 
der Daterdandsidee ungünſtig vorbereitet und vorausgeurteilt wurden. 
Eine wichtige Stage iſt folgendermaßen abgefaßt: Rennt der Inter⸗ 
nationalismus der Urbeiter andere Grenzen als die der Klaſſen und 
hat er nicht zum Ziel, über geographiſche und politiſche Grenzen hinaus 
den Rampf der Arbeii:r aller Länder gegen die Rapitaliſten aller 
Länder zu organiſieren? (Auguft 1905, S. 436). Die Frage in dieſer 
Form geſtellt, heißt das nicht, dem manchmal einfachen Denken der 
Arbeiter die Untwort zu ſuggerieren? Einige beſchränkten ſich auch, 
darauf zu erwidern: „Wie Sie richtig ſagen.“ 

Zu Seite 16, Zeile 18. W. Griffuelhes, Le Syndicalisme revo- 
lutionnaire, Mouvement Socialiste, 1. Januar 1905. 

Zu Seite 17, Zeile 8. Ueber die Beziehungen zwiſchen Syndi⸗ 
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kalismus und Anarchismus, Pelloutier, Histoire des Bourses du Tra- 
vail, S. 165 und 170. Ed. Berth, Anarchisme individualiste, Marxisme 
orthodoxe et Syndicalisme revolutionnaire, Mouvement Socialiste, 
1. Mai 1905. 

Zu Seite 18, Jeile 12. Ein Arbeiter, der wunderliche philo⸗ 
ſophiſche und politiſche Anſchauungen hat, der an irgend einen Gott 
oder einen Staat glaubt, findet ſeinen Platz neben ſeinen Kameraden 
in der Gewerkſchaft. Pouget, Le Parti du Travail, S. 2. Selbſt das 
Ideal des revolutionären Syndifalismus iſt kein Glaubensbekenntnis, 
das die Pforte der Gewerkſchaften den Arbeitern öffnet, die ſich dazu 
bekennen und ſie denen verſchließt, die es ablehnen. Eine einzige 
Bedingung iſt nötig, um der Gewerkſchaft beizutreten: Cohnarbeiter, 
Ausgebeuteter zu fein. Pouget: La Confédération Generale du 
Travail, S. 27. 

Zu Seite 18, Zeile 19. Pouget, Les Bases du Syndicalisme, S. 12. 

Zu Seite 20, Zeile 14. H. Lagardelle, Le Droit Syndical, Juli 1906, 
Mouvement Soc., S. 204/205. Ueber die Gewerkſchaft und den ge⸗ 
werkſchaftlichen Geiſt: Pelloutier, Artikel über: Organisation corpo- 
rative et l’anarchie dans !’art social. zitiert in Histoire des Bourses 
du Travail, S. 15. G. Sorel, L’avenir socialiste des Syndicats, S. 43/46 
und S. 76. Pouget: La confederation Générale du Travail, S. 25 uſw. 

Zu Seite 21, Zeile 14. Kongreß der Arbeitsbörſen, Paris 1900. 
Pierrot, Syndicalisme et Revolution, S. 5 und T. M. Laurin, L’en- 
seignement primaire et le prolétariat. Mouvement Socialiste, Juli 
1906, S. 220. Es müſſen hier die bemerkenswerten Ideen von G. Sorel 
über Volksbildung und den nützlichen Einfluß, den der Sundikalismus 
auf fie ausüben könnte, zitiert werden. Der Staat hat dem Volks- 
ſchulunterricht das reduzierte Programm der höheren Schulen zugrunde 
gelegt, und dieſer Unterricht iſt demjenigen nachgebildet, den die 
Jeſuiten früher erteilten, im hinblick darauf, ſchöne Reden in den Salons 
zu halten. Dieſer Unterricht verdirbt den Kindern die Luft am Hand⸗ 
werk. Jedoch iſt es das Wichtigſte, zu produzieren, viel und gut zu 
arbeiten. Die Gewerkſchaft ſollte die beklagenswerten Tendenzen 
unſeres ideologiſchen Unterrichts bekämpfen. Die Zukunftserziehung 
wird umfaſſen: Unterricht, Turnen und produktives Arbeiten. Die 
Rinder werden beſſer lernen, wenn dem Unterricht nur die hälfte 
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des Tages gewidmet iſt; der wiſſenſchaftliche Unterricht, der auf 
praktiſcher Arbeit beruht, iſt leichter und nutzbringender. Um die 
künftige Befreiung zu ſichern, muß man die jungen Leute dahin bringen, 
ihre Arbeit zu lieben, fie als ein Kunftwerf zu betrachten, das nicht 
ſorgfältig genug ausgeführt werden kann, und man muß ſie inſtand 
ſetzen, allem, was ihnen in der Arbeitsjtätte begegnet, Derjtändnis 
entgegenzubringen. Man muß ſie in allem, was die Produktion an⸗ 
betrifft, zu gewiſſenhaften Menſchen, Künſtlern und Gelehrten er⸗ 
ziehen. (G. Sorel, L’avenir socialiste des Syndicats, S. 82/86). 

Zu Seite 21, Zeile 30. Ueber die Rolle der klrbeitsbörſen: Hi- 
stoire des Bourses du Travail, Kapitel 6, S. 85. G. Sorel, L’avenir 
socialiste des Syndicats, S. 41/42, 50/51 u. 59. 

Zu Seite 22, Zeile 8. Der Gewerkſchaftskongreß von Amiens 
Oktober 1906 nahm mit 850 Stimmen gegen 8 folgenden Antrag 
von Griffuelhes an: In feinen Tagesforderungen verfolgt der Sun⸗ 
dikalismus die Zuſammenfaſſung der Kräfte aller Urbeiter, das Wachſen 
ihres Wohlſtandes durch die Verwirklichung ſofortiger Verbeſſerungen. 
Aber dieſe Arbeit iſt nur eine Seite der Aufgabe des Sundikalismus — 
er bereitet die vollkommene Emanzipation vor, die ſich nur durch die 
Enteignung der Rapitaliſten verwirklichen läßt. 

Zu Seite 22, Zeile 25. Pouget, Le Parti du Travail, S. 13. 

Zu Seite 25, Zeile 8. Die Stückarbeit hat den Nachteil, an die 
Ronkurrenz zu appellieren und ſchadet hierdurch der Solidarität unter 
den Arbeitern und führt dazu, als normalen Arbeitslohn denjenigen 

der kräftigſten und geſchickteſten Arbeiter zu betrachten. 

Zu Seite 25, Zeile 17. Ueber die Gewerkſchaften der Staats⸗ 
arbeiter und ihre Aufgabe: Paul Boncourt, Les Syndicats des 
Fonctionnaires (Paris Cornely 1906) und Maxime Leroy: Les Trans- 
formations de la puissance publique: Les Syndicats des Fonction- 
naires (Paris Giard-Briere 1907). 

Zu Seite 25, Zeile 22. Pouget, Le Syndicat, S. 19. 

Zu Seite 24, Zeile 2. Ueber die reformiſtiſche ÜUktion der Syn⸗ 
dikate: Pelloutier, Histoire des Bourses du Travail, S. 11/12, S. 
126/127. Pouget, Les bases du syndicalisme, S. 19. Le Syndicat, 
S. 8, 17 und 21. Le Parti du Travail, S. 15. P. Deleſalle: Les deux 
methodes du Syndicalisme, S. 11/12. 
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Zu Seite 25, Zeile 15. Ueber den Adytjtundentag: Die von der 
konföderalen Propaganda⸗Kommiſſion veröffentlichten Broſchüren: 
La journée de huit heures, La journée de huit heures dans le bätiment, 
En avant pour la journée de huit heures. Die Hrtikel von Pouget 
und Griffuelhes Voix du Peuple, 1. Mai 1904, 11. Dezember 1904, 
1. Mai 1905; Lous Niel (Sekretär der Urbeitsbörſe in Montpellier) 
La Journée de huit heures. Hrtikel über die gleiche Frage von Pouget: 
Mouvement Socialiste und von Gabriel Beaubois, April 1906. 

Zu Seite 26, Zeile 4. Siehe die Nummern der Voix du Peuple 
von November / Dezember 1903 Guerre aux bureaux de placement. 
Die Voix du Peuple 20. März 1904, 12. Juni 1904 ſchreibt der direkten 
Aktion die Annahme des Geſetzes zu. 

Zu Seite 26, Zeile 18. Pouget, Antwort auf die Enquete des 
Mouvement Socialiste über den Generalſtreik. Mouvement Sc- 
cialiste Juni/Juli 1904. 

Zu Seite 26, Zeile 21. Antwort des Generalſtreik⸗Komitees auf 
die Enquete des Mouvement Socialiste über den Generalſtreik. 
Mouvement Socialiste Juni/Juli 1904. 

Zu Seite 26, Zeile 28. Nach einer ſtatiſtiſchen Studie des Sekretärs 
der C. G. T. für einen Zeitraum von 6 Jahren (1899 — 1904) wurden 
in Frankreich 4270 Streiks bei 1 119 050 Arbeitern konſtatiert; davon 
waren 1029 erfolgreich, 1637 teilweiſe erfolgreich, 1604 mißlangen, 
alſo 2666 Streiks brachten 874 426 Arbeitern Derbeſſerungen, 
während 1604 Niederlagen 246 624 Arbeitern nichts einbrachten. 
Griffuelhes, Les greves et le Syndicalisme frangais, Mouvement 
Socialiste März 1906, S. 255. 

Zu Seite 27, Zeile 12. G. Sorel, Reflexions sur la violence 
Mouvement Soc. Januar 1906, S. 47 und 55. 

Zu Seite 27, Zeile 20 D. Deuillat, 4. Kongreß der Holzarbeiter, 
Mouvement Socialiste, Januar 1906, S. 74. 

Zu Seite 27, Jeile 25. Das Organ der Bauarbeiter empfiehlt 
als Sabotage, die Arbeit ſehr gut, ja ſogar außerordentlich ſorgfältig 
auszuführen, und rechtfertigt dieſen Rat durch verſchiedene Argumente: 
Die Urchitekten und Unternehmer werden ſich nie darüber beklagen, 
daß die Urbeit zu gut ausgeführt iſt. Bei ſehr ſorgfältiger Ausführung 
der kKrbeit wird dieſe länger dauern. Infolgedeſſen wird die Arbeits- 
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loſigkeit vermindert und weniger Elend beſtehen. Der Arbeiter behält, 
erhöht und beweiſt feine berufliche Cüchtigkeit, was nicht zu unter⸗ 
ſchätzen iſt, denn dieſe berufliche Tüchtigkeit iſt die Ueberlegenheit und 
der wahre Reichtum des franzöſiſchen Arbeiters in der ganzen Welt. 
Kameraden, üben wir richtige Sabotage während der Arbeitszeit 
indem wir kunſtvoll in unſeren Berufen arbeiten. (Le Travailleur 
du bätiment, Juni 1907. Siehe die Rriſe im Baugewerbe, Temps, 
11. April 1908.) 

Zu Seite 28, Zeile 3. Voix du Peuple, 1. Mai 1905, Hrtikel 
von Bousquet: Sabotage iſt notwendig. Voix du Peuple, 21. Mai 1905. 
Mehrere ſundikaliſtiſche Theoretiker, wie G. Sorel und Ed. Berth 
ſtehen der Sabotage feindlich gegenüber. Sorel nimmt an, daß der 
Sozialismus nicht nur das Werkzeug übernehmen wird, das aus dem 
Rapitolismus und der Wiſſenſchaft — die aus der techniſchen Ent⸗ 
wicklung hervorgegangen ſind — geſchaffen wurde, ſondern auch das 
Verfahren der Zuſammenarbeit (Kooperation) die ſich im Laufe der 
Zeit in den Fabriken bildete, um ſo viel Nutzen als möglich aus Zeit, 
Kraft und Geſchicklichkeit zu ziehen. Und darum bedauert er, daß ge⸗ 
wiſſe Syndikaliſten die Sabotage empfehlen, die keineswegs dazu 
angetan iſt, die Arbeiter auf dem Wege zur Emanzipation zu fördern. 
(G. Sorel, Syndicalisme revolutionnaire, Mouvement Socialiste, 
November 1905, S. 277.) 

Zu Seite 28, Zeile 15. Wenn man bedenkt, daß die Zahl der 
organiſierten Arbeiter 800 000 beträgt, was einen Ronſum von 
wenigſtens 21, Millionen bedeutet, die ungefähr 1 ½ Milliarden 
jährlich ausgeben, wird man leicht die Macht dieſes Kampfmittels 
(Kontrollmarken) in den händen einer ſo zahlreichen Rundſchaft 
erkennen. (D. Sieurin, Le Label: Mouvement socialiste, 15. Mai 
1905, S. 106.) 

Zu Seite 28, Zeile 25. Der Dater des Sundikalismus, Fernand 
Pelloutier, arbeitete perſönlich an der Gründung einer Arbeiter⸗ 
glas hütte mit. Er ſah ebenſo in der Genoſſenſchaft, wie in der Gewerk⸗ 
ſchaft die Arbeitervereinigung, den Reim der künftigen Geſellſchaft 
(Histoire des Bourses du Travail, S. 168/69). Er weiſt auf die Wichtig⸗ 
keit hin, die Konſumgenoſſenſchaften zu entwickeln, derart, daß dieſe 
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ſelbſt die von ihnen verkauften Artikel in den von ihnen geſchaffenen 
und beſeſſenen Fabriken herſtellen. 

Zu Seite 28, Zeile 27. Die Konferenz der Arbeitsbörjen Umiens, 
Oktober 1906 nahm einen Antrag an, der den Arbeitsbörfen empfahl, 
die für ihre Exiſtenz nötigen Mittel in dem Nutzen der sundikaliſtiſchen 
Genoſſenſchaften zu ſuchen und auf dieſe Weiſe die bis dahin von der 
Gemeinde verlangten Unterſtützungen zu erſetzen. 

Zu Seite 29, Zeile 5. Pelloutier zeigt, daß 1895 in 21 % der 
Genoſſenſchaften die Mitglieder verpflichtet waren, der Gewerkſchaft 
anzugehören; 36 % wurden zu dem Zwecke gegründet, die von einer 
Reihe von Städten oder durch gewerkſchaftliche Tarife feſtgeſetzten 
Preiſe zu zahlen. 

Zu Seite 29, Zeile 10. Der 12. nationale Kongreß der föderalen 
Union der Metallarbeiter, Paris, September 1905 verlangte, daß das 
Söderations-Komitee Konſumgenoſſenſchaften auf ſundikaliſtiſcher Baſis 
organiſieren ſoll, die in weitem Maße die Möglichkeit bieten, die 
kommuniſtiſchen Suppen zu liefern. Durch die kommuniſtiſchen 
Küchen iſt es möglich, die Streikenden und ihre Familien viel billiger 
zu ernähren, als durch Gelöhilfe. 

Zu Seite 29, Zeile 25. Pelloutier, Histoire des Bourses du Travail 
S. 221. 

Zu Seite 29, Zeile 26. Eine Reſolution des Gewerkſchaftskon⸗ 
greſſes von Amiens, Okt. 1906, beſagt: „Der Kongreß ſieht für den 
Augenblick keinen Nutzen darin, die beiden Rörperſchaften (Gewerk⸗ 
ſchaft und Genoſſenſchaft) durch ein definitives Uebereinkommen zu 
verbinden; indeſſen fordert er alle Organiſierten auf, Mitglieder 
von Genoſſenſchaften zu werden, und nur in Genoſſenſchaften ein⸗ 
zutreten, die einen Teil ihres Nutzens ſozialen Werken widmen und 
das Verſchwinden der Lohnarbeit erſtreben. 

Zu Seite 30, Zeile 18. Die Idee des Generalſtreiks, der zum 
erſtenmal von Pelloutier auf dem Bezirkskongreß von Cours 1892 
empfohlen wurde, hatte zum eifrigſten Propagandiſten Arijtide Briand, 
zuerſt auf dem Föderationskongreß zu Marſeille 1892. (Pelloutier, 
Histoire des Bourses du Travail, S. 66/67.) 

Zu Seite 31, Zeile 13. Jede Beſchäftigung, die unabhängig vom 
krbeitsprozeß iſt, die weder Handarbeit noch Hilfsarbeit iſt, die mit 
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dieſer nicht technologiſch verbunden ift, ift ein Luxus, der in der ſozia⸗ 
liſtiſchen Ordnung keine Bezahlung verlangen kann; ſie iſt durch keine 
geſellſchaftlich notwendige Zeit zu beſtimmen. (G. Sorel, L'avenir 
socialiste des Syndicats, S. 83). 

Zu Seite 31, Zeile 17. Pelloutier, Histoire des Bourses du 
Travail, S. 15. Was ſoll man ſich unter dieſer Arbeit, die freiwillig 
vom Individuum für das Geſamtintereſſe geleiſtet wird, vorſtellen? 
Man kann ſie der Arbeit des heutigen Künſtlers vergleichen. Man 
wird dahin geführt, die Runſt als einen Vorläufer der höheren Pro⸗ 
duktion zu betrachten. (G. Sorel, Reflexions sur la violence, Mouvement 
Socialiste, Mai/Juni 1906, S. 116.) 

Zu Seite 31, Zeile 30. Ed. Berth ſieht im revolutionären Sundi⸗ 
kalismus ein Zurück auf Kant, wenn ein Zurück auf Kant bedeutet, 
die rein objektive Notwendigkeit des Sozialismus zurückzuweiſen 
und die Derachtung jeder moraliſchen Befangenheit, die davon die 
Folge war. Mouvement Socialiste, April 1905, S. 494. 

Zu Seite 52, Zeile 7. Pelloutier: Die korporative Organiſation 
und die Unarchie, zitiert in Histoire des Bourses du Travail, S. 15. 
Die Sozialiſten, die ſogenannten Utopiſten, haben gerade die Wichtigkeit 
des moraliſchen Lebens empfunden; aber ſie begingen den Fehler, eine 
Moral ſchaffen zu wollen, die imſtande ſein ſollte, auf die Gefühle 
der höheren Klaſſe einzuwirken, um ihr Sympathien für diejenigen 
abzugewinnen, die man mit Mitleid „die enterbten Klaſſen“ zu nennen 
pflegt, und ſie zu veranlaſſen, einige Opfer für ihre unglücklichen Brüder 
zu bringen. Die neue Schule will im Gegenteil die Moral der künftigen 
Produzenten ſchaffen. „Sie fühlt, daß der Fortſchritt der Produktion 
ganz andere Fähigkeiten erheiſcht, als diejenigen, die man bei der 
höheren Klaſſe findet; fie wiömet ſich in hoher Weiſe der Ethik, um 
die moraliſchen Werte zu ſchaffen, die zur Vollkommnung der Pro⸗ 
duktion nötig ſind.“ (G. Sorel, Reflexions sur la violence Mouvement 
Social. S. 90/91.) j 

Zu Seite 35, Zeile 6. Pelloutier, Histoire des Bourses 
du Travail S. 170. In dem Kapitel der „Reflexions sur la violence“ 
betitelt: Der proletariſche Generalſtreik, wendet G. Sorel auf den 
Generalſtreik die Theorien der Muthen an, die einen ſo wichtigen 
Platz in der deutſchen proteſtantiſchen Exegeſe einnehmen und die 
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in den franzöſiſchen Katholizismus durch den Abbée Loify eingeführt 
wurden. Die Mythen ſind kunſtvolle Abhandlungen, die den hoff⸗ 
nungen, auf die ſich die gegenwärtige Lebensweiſe ſtützt, einen Schein 
von Wirklichkeit geben wollen. Mouvement Socialiste, März 1906, 
S. 263. Und von nun ab muß man die Mythen als Mittel anſehen, 
um auf die Gegenwart zu wirken .... Und ſelbſt wenn ſich die Revo⸗ 
lutionären vollkommen täuſchen würden, indem ſie ſich ein phan⸗ 
taſtiſches Bild vom Generalſtreik machen, könnte dieſes Bild dennoch 
in der Dorbereitungszeit zur Revolution ein Beſtandteil von großer 
Wichtigkeit geweſen ſein, wenn es alle Tendenzen des Sozialismus 
in ſich aufgenommen hat, und wenn es der revolutionären Idee eine 
Genauigkeit und Beſtimmtheit gab, die keine andere Denkungsweiſe 
hätte geben können. Und Sorel analuſiert mit Feinheit die Wirkung 
dieſer Mythen auf das Bewußtſein der Arbeiter. Die Streiks haben 
im Proletariat die edelſten, tiefſten und beweglichſten Gefühle aus⸗ 
gelöſt; der Generalſtreik gruppiert ſie alle in einem Geſamtbild und 
verleiht durch die Annäherung jedem die höchſte Intenſivität, indem 
er an die bitteren Erinnerungen der Einzelkonflikte appelliert, färbt 
er mit großer Lebhaftigkeit alle Details der Abhandlung, die dem 
Bewußtſein dargeſtellt werden. Wir erhalten jo dieſe klare Erkenntnis 
des Sozialismus, die uns die Sprache in einer ſo vollkommenen klaren 
Weiſe nicht geben könnte, und wir erhalten ſie in einem Geſamtbild, 
das augenblicklich erfaßt wird. Das iſt die vollkommene Erkenntnis 
der Philoſophie Bergſons. S. 266/67. 

Zu Seite 34, Zeile 25. Renan, Feuilles detachees, S. 14. 

Zu Seite 55, Zeile 2. William James: Die religiöſe Erfahrung. 

Zu Seite 55, Zeile 20. G. Sorel, Reflexions sur la Violence, 
Mouvement Socialiste, Mai/Juni 1906, S. 92—94. 

Zu Seite 37, Zeile 11. G. Sorel: Introduction à l’&conomie 
moderne. 

Zu Seite 39, Zeile 15. Das Generalſtreikkomitee der C. G. T. 
in feiner Antwort an Jaures, nimmt an, daß die kleinen Cadeninhaber 
und Bauern durch die Anhäufung der hergeſtellten Produkte gewonnen 
werden. Dieſe raſche Bekehrung iſt pſuchologiſch wenig wahrſcheinlich 
und die ſoziale Revolution muß kaum von ſo einer intenſiven Pro⸗ 
duktion begleitet fein. Das Heer, das durch die antimilitariſtiſche 
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Propaganda gewonnen iſt, wird in die Luft ſchießen — ſagt das 
Generalſtreik⸗Komitee. Es ſcheint ſchwer möglich, eine ſo allgemeine 
Gehorſamsverweigerung für die Mehrzahl der Regimenter, die haupt⸗ 
ſächlich aus Landbevölkerung beſtehen, vorauszuſagen. Sorel, der 
alle Einwände gegen den Generalſtreik, die ſich auf praktiſche Be⸗ 
trachtungen ſtützen, zurückweiſt, ſtellt ſich dennoch ein Problem dieſer 
Art, wenn er im hinblick auf den Generalſtreik ſchreibt: „Die Arbeiter 
wiſſen wohl, daß die Bauern und die handwerker nur dann mit ihnen 
gehen, wenn ihnen die Zukunft ſo ſchön erſcheint, daß die Induſtrie 
nicht nur imſtande iſt, das Cos der Produzierenden zu verbeſſern, ſondern 
das aller Menſchen.“ 

Zu Seite 40, Jeile 26. Man erinnere ſich der Kommune und leſe 
das Urteil von Roſſel, einem ihrer edelſten und klarſehendſten Teil- 
nehmer: „Die Mitglieder der Kommune konnten nichts ſchaffen, ſie 
konnten nur zerſtören, und zerſtören iſt leicht! Es hätte nicht ihrer 
Unſprüche auf politiſche und ſoziale Verbeſſerungen bedurft, um fo 
gut wie ſie zerſtören zu können, der erſte beſte hätte hierfür genügt.“ 
(Auszug aus dem Briefwechſel von Rofjel, Temps 7. April 1908.) 

Zu Seite 42, Zeile 11. In einem ſchon älteren Artikel der Voix 
du Peuple zeigt Pouget, wie die Fabrikkomitees, die aus Arbeitern 
beſtehen und mit dem Unternehmer über die Arbeitsbedingungen - 
verhandeln, den autokratiſchen in einen konſtitutionellen Unternehmer 
verwandeln und eine Art wirtſchaftlichen Parlamentarismus verwirk⸗ 
lichen. (Voix du Peuple, 23. Dezember 1900.) 

Zu Seite 42, Zeile 15. In ſeinem Buch Les 5 
de la puissance publique: les Syndicats des fonctionnaires unterſucht 
Maxime Leroy die Formen, die dieſe neue Difziplin annehmen könnte. 
Sie würde auf die öffentlichen Aemter die glücklichſten Folgen haben: 
„As freie Beamte werden fie Derantwortlichkeitsgefühl beſitzen; 
verantwortlich, werden fie rege fein und Intereſſe für ihr Amt haben, 
dieſes Intereſſe kann dem Amt nur nützlich fein.” Der Derfaſſer be⸗ 
trachtet das Streikrecht mit dem Organiſationsrecht, wenn nicht dem 
Buchſtaben, jo doch den Tatſachen nach, eng verbunden. 

Andere Anhänger der Gewerkſchaft der Derwaltungsbeamten 
gehen nicht ſo weit. In ſeinem Buche Associations et Syndicats 
des fonctionnaires (Paris Hachette 1908) behauptet Jules Jeanneney, 
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daß man den Derwaltungsbeamten das Organiſationsrecht zuer⸗ 
kennen muß, aber das Streikrecht muß ihnen verweigert werden, 
denn das Streikrecht hängt nicht vom Organiſationsrecht ab; auch muß 
man ihnen das Recht einer unbeſchränkten Verbindung, wie das der 
Fildung einer Konföderation der Derwaltungsbeamten, verweigern, 
deren einziger Zweck ſein würde, einen unbegrenzten Druck auf die 
Verwaltung auszuüben. 

Zu Seite 45, Zeile 16. Die Sundikaliſten, die am eifrigſten in 
der Theorie das Prinzip des Klaſſenkampfes betonen wollen, tragen, 
wenn ſie mit Ueberlegung handeln, der Klaſſenſolidarität Rechnung. 
Pelloutier ſagt, daß die Arbeiter vor Beginn eines Streikes prüfen 
müſſen, wie weit ihre Forderungen erfüllt werden können, ohne das 
Schließen der Werkſtatt zur Folge zu haben. Sie müſſen ſo weit als 
möglich ihre ſofortigen Intereſſen der Notwendigkeit anpaſſen, ihre 
Exiſtenzmittel zu behalten. (Histoire des Bourses du Travail, S. 127). 
Die Broſchüre der C. G. T. über den Achtſtundentag führt aus, daß, 
wenn ſich die allgemeinen Unkoſten infolge dieſer Reformen vermindern, 
dann könne der krbeiter feinen Anteil am Gewinn, den er dem Unter⸗ 
nehmer ſchafft, verlangen. (S. 22). 

Zu Seite 47, Zeile 2. Emile Dandervelde zeigt, daß die direkte, 
ſelbſt gewaltſame Aktion, die den franzöſiſchen Arbeitern jo viel Erfolg 
in ihren Streiks ſichert, in Deutſchland oder England nur zu einem 
unverſöhnlichen Druck führen würde. Die Erfolge, deren ſich die 
revolutionären Syndikaliſten brüſten, ſcheinen zu beweiſen, daß es 
für die Arbeiter nicht gleichgültig iſt, unter einer demokratiſchen oder 
nicht⸗demokratiſchen Regierung zu fein, und daß die direkte ll ktion 
des Proletariats um ſo wirkſamer iſt, je entwickelter ſeine politiſche 
Macht iſt. (E. Dandervelde, La Greve Générale, Revue du Mois, 
1908, S. 545). 

Zu Seite 47, Zeile 11. Das konföderale Komitee veröffentlichte 
in der Voix du Peuple ein Rundſchreiben, das den Urbeitern anem⸗ 
pfiehlt, die ſtritte Anwendung des Geſetzes, das die Arbeitszeit in 
den gemiſchten Betrieben herabſetzt, zu verlangen: „Die Ver⸗ 
minderung der Arbeitszeit iſt die eiligſte und wahrhafteſte Derbejjerung 
des Loſes der Arbeiter. Die gewerkſchaftliche Aktion muß eingreifen, 
um die Kufrechterhaltung der Löhne zu ſichern. — Die Broſchüre der 

Challaze, Sindikalismus. 6 
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C. G. T. über den Üchtſtundentag zeigt, daß bei Anwendung des Ge⸗ 
ſetzes über den Achtſtundentag in den gemiſchten Betrieben die Unter⸗ 
nehmer die Cöhne nicht eigenmächtig herabſetzen konnten, infolge 
des Widerſtandes der Gewerkſchaften, die den Streik erklärten. Don 
10 Arbeitern haben 9 ihren früheren oder höheren Cohn erhalten, 
während ſie gleichzeitig den Nutzen einer Beſchränkung der Arbeitszeit 
hatten. (S. 14). E. Quillent, Sekretär der juriſtiſchen Kommiſſion 
der Union der Gewerkſchaften des Seine-Departements, führt aus, 
daß die organiſierten Arbeiter das Geſetz über die Arbeitsunfälle 
genau ſtudieren müſſen, um aus ihm alle Vorteile, auf die ſie Anrecht 
haben, zu ziehen. (Mouvement Social. 1. Mai 1905, S. 63). 

Zu Seite 47, Jeile 20. Cuquet ſchreibt: Das Geſetz über den 
wöchentlichen Ruhetag hat die VDerbeſſerung des Coſes der Arbeiter 
verallgemeinert (Voix du Peuple 12. Augujt 1906). Der Sekretär 
der Arbeitsbörſe von Montpellier, C. Niel, zitiert ein Wort Pouget's: 
Das Geſetz hat den Dorteil, daß die noch nicht klaſſenbewußten klrbeiter⸗ 
ſchichten den Vorteil eines wöchentlichen Ruhetages genießen, und 
er zieht folgenden Schluß: So gering auch der Nutzen iſt, den eine 
geſetzliche Feſtlegung einer Reform hat, die man der revolutionären 
Initiative der Gewerkſchaften verdankt, ſo beſteht ein ſolcher nichts⸗ 
deſtoweniger, und ich frage mich, warum diejenigen, die doch nur die 
beſtändige Emanzipation des Proletariats im Auge haben, ihn ver⸗ 
achten. (Education à faire, Humanite, 16. Augujt 1906). 

Zu Seite 47, Zeile 25. Die Söderation der Metallarbeiter z. B. 
proklamiert in der Theorie, daß die Arbeiter nicht auf Staatshilfe zu 
rechnen haben. (Statuten, Mouvement Socialiste, Novemher 1905, 
S. 351). Aber bei der Ausarbeitung eines praktiſchen Programms for- 
dert fie die Anwendung der ſogenannten Arbeiterſchutzgeſetze, haupt⸗ 
ſächlich was Hygiene und Sicherheit in den Werkſtätten betrifft. Sie 
wünſcht die Regelung der Arbeitszeit, die Feſtſetzung eines Mindeſt⸗ 
lohnes, baſiert auf den öffentlich feſtgeſtellten Preiſen der Lebensmittel 
und Mieten. Arbeiter⸗Inſpektoren, ſeitens der Gewerkſchaft gewählt, 
für Bauplätze und Fabriken. Die Intervention der Gewerbegerichte 
in den Ronflikten zwiſchen Kapital und Arbeit; die behördliche Ueber⸗ 
nahme der für Rechnung der Gemeinden und des Staates auszu⸗ 
führenden Arbeiten, wenn die Unternehmer das Laſtenverzeichnis 
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nicht innehalten oder den Mindeſtlohn nicht bezahlen, oder wenn die 
Maximalarbeitszeit nicht beachtet wird. 

Zu Seite 47, Zeile 29. Beim Gewerkſchaftskongreß in Amiens, 
Oktober 1906, ſagte Renard, Sekretär der Tertilarbeiterföderation, 
der den Ideen der C. G. T. feindlich gegenüberſteht, nachdem er die 
einſtimmig anerkannten Dorteile verſchiedener Geſetze gezeigt hatte: 
„Wenn man Geſetze zur ſozialen Derbefjerung wünſcht, muß man 
ſich darum kümmern, wer dazu berufen iſt, ſie zu ſchaffen und über 
ſie abzuſtimmen. Und darum haben wir die Pflicht, jedem den Weg 
zum Parlament zu verſperren, der nicht die Verpflichtung übernehmen 
würde, Geſetze zu ſchaffen, wie wir ſie wollen.“ (Temps, 15. Oktober 
1906). 

Zu Seite 48, Zeile 7. Auf dem Gewerkſchaftskongreß von Umiens, 
Oktober 1906, ſagte der Kaſſier der C. G. T. Cévy, indem er die ſtaatliche 
Subvention der Stellenvermittlung der Krbeitsbörſe rechtfertigt: 
„In den Miniſterien ſind wir zuhauſe. Wenn wir eine Unterſtützung 
für eine notwendige Sache der Arbeiter verlangen, ſo fordern wir 
einfach die Zurückgabe des Geldes, das den Steuerzahlern und infolge⸗ 
deſſen uns gehört.“ (Temps, 12. Oktober 1906). 

Zu Seite 49, Zeile 15. Der jüngſte Gewerkſchaftskongreß von 
Umiens, Oktober 1906, hat den Organiſierten weder die politiſche 
Aktion, noch die Enthaltung davon empfohlen, er ſtellt es ihnen per⸗ 
ſönlich frei, nachdem er ſich darauf beſchränkt hatte, die Unabhängigkeit 
der Gewerkſchaft aufrecht zu erhalten. Der Antrag Griffuelhes, der 
mit 850 gegen 8 Stimmen angenommen wurde, formuliert dieſen 
Beſchluß wie folgt: Betreffs der Mitglieder betont der Kongreß 
deren vollſtändige Freiheit, außerhalb der Organiſation an der Form 
des Kampfes teilzunehmen, der ihren philoſophiſchen, oder politiſchen 
Anſchauungen entſpricht. Er verlangt dagegen nur, daß ſie in die 
Gewerkſchaften nicht die Ideen einführen, zu denen ſie ſich außerhalb 
bekennen. Was die Organiſation anbetrifft, erklärt der Kongreß, 
daß, damit der Sundikalismus ſeine höchſte Wirkſamkeit erreicht, die 
wirtſchaftliche Aktion ſich direkt gegen die Unternehmer richten muß, 
da die konföderierten Organiſationen als Gewerkſchaften ſich nicht mit 
Parteien oder Sekten zu befaſſen haben, die neben ihnen in vollſtän⸗ 
diger Freiheit an der ſozialen Umwandlung arbeiten können. 

6 * 
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Zu Seite 50, Zeile 20. Griffuelhes ſchreibt: Die Originalität des 
franzöſiſchen Syndifalismus iſt auffallend in den internationalen 
Gewerkſchaftsbewegungen. Er hat die meiſten Gewerkſchaften anderer 
Cänder ſo ſehr überholt, daß dieſe ihm weder folgen, noch ihn verſtehen 
können. (Griffuelhes, L'action syndicaliste, S. 52). klußerhalb 
Frankreichs hat der revolutionäre Sundikalismus nur Dertreter in 
der franzöſiſchen Schweiz, die unter unſerem geiſtigen Einfluß ſteht, 
(Wintſch⸗Maléeff, Le Syndicalisme en Suisse, Mouvement Socialiste, 
Juli / Dezember 1907) und in Italien, dem revolutionären und kriege⸗ 
riſchen Land, das unſerer Geiſtesrichtung verwandt iſt. 

Zu Seite 51, Zeile 2. Mit feiner Aufrichtigfeit macht einer der 
Intellektuellen des Sundikalismus folgendes Geſtändnis: Man muß 
zugeſtehen, daß wenn wir ſagen, die klera der Staaten iſt beendet, 
um der (era der Klaſſen Platz zu machen, fo iſt das nur, wenn man 
ſo ſagen darf, eine dynamiſche Wahrheit, eine gewaltige Wahrheit, 
die ideale Kurve der hiſtoriſchen Bewegung; aber es iſt noch nicht die 
ſtrikte und ernſte Wirklichkeit. Was man heute feſtſtellt, iſt eine Be⸗ 
tonung ſowohl des Widerſtreits der Staaten, wie der Klaſſen, und 
die Arbeiterklaſſen ſind noch zu wenig fortgeſchritten, zu weit von der 
vollſtändigen politiſchen Reife entfernt, um ſagen zu können, daß 
fie ſchon bald die Staatsvernunft beſitzen würden. (Ed. Berth Mouve- 
ment Socialiste, November 1905, S. 377). Aber er fügt hinzu, daß 
man zwiſchen der Staats- und Klaſſenſcheidung wählen muß. Als ob 
es unmöglich wäre, gleichzeitig die beiden Tatſachen anzuerkennen, 
die beide gleich wirklich ſind! 

Zu Seite 51, Zeile 18. Entgegen der Meinung feiner Sreunde, 
die zwiſchen dem nationalen Gefühl und der Liebe zur Menſchheit 
notwendigerweiſe wählen zu müſſen glauben, ſchreibt einer der intelli⸗ 
genteſten Syndikaliſten, der Sekretär der Urbeitsbörſe von Mont⸗ 
pellier: Ich verſtehe, wie man eine gewiſſe Vorliebe für das ethno⸗ 
graphiſche Milieu hat, in dem man immer lebte, wie ich verſtehe, 
daß man ſeine eigne Mutter mehr als andere Mütter liebt. (Unter 
einer Bedingung indeſſen, nämlich, daß durch das Leben, das mir 
bereitet wird, dieſes ethnographiſche Milieu meine Vorliebe und dieſe 
Mutter meine Liebe verdient). Aber daraus, daß ich eine Vorliebe 
für meine Mutter oder mein heimatliches Milieu habe, folgt nicht, 
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daß ich andere Mütter, noch die Söhne anderer Mütter, noch die Be⸗ 
wohner anderer Länder töten muß. (C. Niel, Mouvement Socialiste, 
Huguſt 1905, S. 463/64). Folglich ſteht das nationale nicht im Wider⸗ 
ſpruch zum menſchlichen Gefühl, nicht mehr, als Samiliengefühl nicht 
notwendigerweiſe dem nationalen Gefühl entgegenſteht. 

Zu Seite 55, Zeile 4. Der ſchon zitierte Syndikaliſt Niel ſetzt 
den Fall, daß ein deſpotiſches Land, wie 3. B. Rußland, ein 
relativ freies Land, wie 3. B. Frankreich erobern wolle: „Ich würde 
diejenigen nicht tadeln, die auf dieſe Kriegserklärung mit dem Krieg 
antworten. Für die franzöſiſchen Arbeiter wäre in dieſem Falle der 
Krieg mehr eine Empörung als ein patriotiſcher Krieg. (Riel, Mouve- 
ment Socialiste, fluguſt 1905, S. 456). Dies hieße die Wirklichkeit 
der Nationen und den verſchiedenen Wert ihrer politiſchen Einrich⸗ 
tungen anerkennen, dies hieße auch, trotz des Derfaſſers, der ſich ſelbſt 
als Antimilitariſt bezeichnet, die Vorbereitung für einen immerhin 
möglichen Krieg rechtfertigen. 

Zu Seite 55, Zeile 10. Es iſt bemerkenswert, daß Robert Michels, 
einer der wenigen deutſchen revolutionären Sundikaliſten auf die 
Gefahr einer antimilitariſtiſchen Propaganda bei einer Nation wie 
der franzöſiſchen hinweiſt, die damit geopfert würde: „Das Volk, 
das allein von der Theorie zur Tat überginge, wäre verraten, und 
der Antimilitarismus würde den reaktionärſten und den von modernem 
Geiſt am wenigſt durchoͤrungenen Mächten Europas in die hände 
arbeiten. All die ſchöne Begeiſterung des franzöſiſchen Antimilitaris⸗ 
mus, all ſeine Opfer und ſeine Größe würden nichts oder nur wenig 
nützen, wenn nicht in Deutſchland eine gleiche Bewegung vorhanden 
iſt. Jedoch wiſſen wir alle, daß dort nichts davon vorhanden iſt. (Robert 
Michels, Le prochain Congres Socialiste International, Mouvement 
Socialiste, Juli 1907, S. 45). der gleiche deutſche revolutionäre 
Sundikaliſt zeigt in einem tiefgreifenden Urtikel den Patriotismus der 
deutſchen Sozialiſten. Der deutſche Sozialismus erklärt, daß er bereit 
iſt, das deutſche Vaterland zu verteidigen, das zu einem Teil aus von 
Polen, Dänen und Franzoſen geſtohlenen Provinzen beſteht, und 
zum andern Teil aus den Arbeitern von Induſtrie⸗ und Sinanzbaronen 
geſtohlenen Kapitalien. — Die Gefahr beſteht darin, ſelbſt die Gegner 
des Patriotismus zu einem Patriotismus anderer Art zu führen, 
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dem demokratiſchen Patriotismus der Kultur. Die Frage muß fo 
geſtellt werden: Müſſen wir uns nicht angeſichts des gefährlichen 
Patriotismus der Sozialiſten des für Europa drohendſten Staates 
vorbereiten, um die Kreife, die der Ziviliſation und der Kultur die 
ihnen nötige Garantie bieten, vor dieſen Eingriffen ſchützen? 

Zu Seite 53, Zeile 15. Die franzöſiſchen Syndikaliſten wollen 
ihren Antipatriotismus und Antimilitarismus auf alle Völker aus⸗ 
dehnen. „Unſere Pflicht iſt vorgezeichnet, immer mehr in allen Ländern 
das revolutionäre Bewußtſein aller Arbeiter zu entwickeln, derart, 
daß bei jeder Kriegserklärung die Arbeiter mehr und mehr imſtande 
find in allen Ländern mit dem Derſuch einer ſozialen Revolution zu 
antworten.“ (Riel, Mouvement Socialiste, Auguft 1905, S. 457). 
Wir müſſen danach ſtreben, daß ſich die antimilitariſtiſche und anti⸗ 
patriotiſche Propaganda überall verſtärkt. Um den Bürgerlichen 
die Argumente, die unglücklicherweiſe oft aufgegriffen werden, zu 
entreißen, beſchwören wir bei jeder Gelegenheit die Arbeiter aller 
Nationen, überall die antimilitariſtiſche und antipatriotiſche Propaganda 
nachzuahmen und zu verſtärken. (P. Deleſalle, Mouvement Socialiste, 
Oktober 1905, S. 205). Aber was ſoll geſchehen, bis die revolutionären 
und antipatriotiſchen Gefühle gleichmäßig in allen Ländern entwickelt 
ſind? Erinnern wir uns deſſen, daß die internationale Gewerkſchafts⸗ 
Zentrale ſich weigerte, auf die Tagesordnung ihrer Konferenzen, die 
von der franzöſiſchen C. G. T. vorgeſchlagene Frage des Antimilitaris⸗ 
mus zu ſetzen. Seitdem nimmt die C. G. T. nicht mehr an den Inter⸗ 
nationalen Gewerkſchafts-Ronferenzen teil. (Amſterdam, Juli 1905, 
Chriſtiania, September 1907). Die Konferenz von Chriſtiania erklärte, 
daß die Frage des Antimilitarismus und des Generalſtreiks nicht unter 
die Zuſtändigkeit der Gewerkſchafts-Konferenzen, ſondern unter die der 
Internationalen Sozialiſtenkongreſſe falle. Griffuelhes, der dieſen Text 
in feiner Broſchüre: L’action Syndicaliste (S. 63) zitiert, zeigt, wie 
die Internationalen Gewerkſchaften unter dem Einfluß Deutſchlands 
ſtehen und ſtellt wiederholt die Arbeiter Deutſchlands den franzöſiſchen 
Sundikaliſten gegenüber. Erwähnen wir noch, daß Griffuelhes, der 
von der Idee ausgeht, daß die antimilitariſtiſche Bewegung, wenn 

ſie wirkſam ſein ſoll, gleichzeitig auf beiden Seiten des Rheins geführt 
werden muß, im Moment des marokkaniſchen Ronfliktes vergebens 
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verſuchte, die General⸗Kommiſſion der Gewerkſchaften Deutſchlands 
zu einer gemeinſamen großen Friedensdemonſtration zu veranlaſſen. 
Die Generalkommiſſion gab eine negative Antwort, indem ſie ſich 
hinter die Derjchiedenheit der von den Gewerkſchaftsbewegungen 
beider Cänder verfolgten Ziele verſchanzte. (Robert Michels, Les 
Syndicalistes allemands et la Guerre Mouvement Socialiste, Sebruar 
1906, S. 129/150. Voix du Peuple, 4. Februar 1906, W. Griffuelhes, 
L'action Syndicaliste, S. 58). 

Zu Seite 53, Zeile 16. Unter dieſen internationalen Ueberein⸗ 
kommen ſind als beſonders wichtig, diejenigen über die Urbeiterfragen 
zu erwähnen. (Albert Métin, Les traites ouvriers, Paris 1908). 
Ein Sundikaliſt bemerkt ſehr richtig, daß die hauptſächlichen Stagen 
der Tagesordnung bei den korporativen Rongreſſen nur durch eine 
internationale Derjtändigung der Arbeiter gelöſt werden können; 
er fügt hinzu (unfreiwillig die Tatſache der Klaſſenſolidarität innerhalb 
der Nationen anerkennend), daß das Hauptargument der Gegner 
des ÜUchtſtundentages das iſt, daß dieſe Maßnahme die induſtrielle 
Minderwertigkeit Frankreichs gegenüber anderen Nationen, die längere 
Urbeitszeit haben, nach ſich ziehen würde. (C. Robert, Sekretär der 
Malergewerkſchaft, Mouvement Socialiste, Oktober 1905, S. 225). 

N Zu Seite 55, Zeile 9. Ueber den reformiſtiſchen Sundikalismus 

exiſtiert eine einzige Geſamtſtudie: Ein Vortrag von kl. Keüfer 
(Sekretär der Buchdͤruckergewerkſchaft) über den reformiſtiſchen Syn⸗ 
dikalismus, eine Erwiderung auf eine Rede von W. Griffuelhes über 
den revolutionären Synditalismus. (Mouvement Socialiste, Januar 
1905, S. 18 uſw.). Die Hauptquelle iſt die Revue Syndicaliste, die 
Mai 1905 von Albert Thomas, dem Bearbeiter des gewerkſchaftlichen 
Teils der Humanite, gegründet wurde. Mitarbeiter ſind die Haupt⸗ 
vertreter des reformiſtiſchen Syndikalismus: Keüfer, Gérard, (Sekretär 
der Eiſenbahner⸗Föderation), Coupat (Sekretär der Mechaniker), 
Renard (Sekretär der Textilarbeiter) uſw. Man kann auch die Organe 
der reformiſtiſchen Gewerkſchaften nachſehen, hauptſächlich La Typo- 
graphie Frangaise und Le Réveil des M&caniciens. 

Zu Seite 55, Zeile 26. Ueber die ausſchlaggebende Wichtigkeit 
der gewerkſchaftlichen Aktion, Bemerkung der Redaktion Revue 
Syndicaliste, Mai 1905, S. 4; gleiche Zeitſchrift Mai 1907. 
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Zu Seite 56, Zeile 9. Ueber den erzieheriſchen Wert der gewerk⸗ 
ſchaftlichen Aktion, Artikel von A. Thomas, Revue Syndicaliste, März 
1905. Reüfer, weiſt in feinem Vortrag über den reformiſtiſchen 
Sundikalismus auf die Meinung Pelloutiers hin. (Mouvement So- 
cialiste, Januar 1905). i 

Zu Seite 57, Zeile 12. Mutſchler in der Revue Syndicaliste, Juli 
1906: Man ſchlägt ſich nicht mehr nach Art der afrikaniſchen Neger, 
man muß dem Beiſpiel der Japaner, die planmäßig organiſiert ſind 

folgen. 
ö Zu Seite 57, Zeile 27. Dies iſt die Schlußfolgerung, die Albert 
Thomas aus dem Beſchluß des Rongreſſes von Amiens zieht. Das 
Wort „Arbeiterpartei“ iſt der Titel einer Broſchüre des revolutionären 
Jundikaliſten Pouget. A. Thomas, Notre Täche, Revue Syndicaliste, 
November 1906, S. 201. 

Zu Seite 57, Zeile 29. Die Anhänger Jules Gueſde's. 

Zu Seite 58, Zeile 21. Renard, Berichte der C. G. T. und der 
politiſchen Parteien, Revue Syndicaliste, Oktober 1907, S. 150. 
Niel, De! Antimilitarisme, S. 158. Keüfer, L’Antimilitarisme et 
les Syndicats, S. 166. 

Zu Seite 58, Zeile 26. Reſolution von Sriedeberg, Malateſta, 
Marmande und Corneliſſen, Danois und Monatte, Revue Syndi- 
caliste, Oktober 1907, S. 23/25. 

Zu Seite 59, Zeile 16. Albert Thomas, Syndicalisme Neutraliste, 
Revue Syndicaliste, Oktober 1907, S. 129. Man muß ſich fragen, 
ob Albert Thomas nicht das Prinzip des neutralen Sundikalismus 
verkennt, wenn er den Arbeitern nur die Wahl zwiſchen Sozialismus, 
Anarchismus und Sundikalismus, der als eine neue politiſche Theorie 
betrachtet wird, anempfiehlt: „Die Wahl muß notwendigerweiſe 
hier aufhören, da ſelbſt ein Radikal⸗Sozialiſt mehr oder weniger den 
Klaſſenkampf verleugnet und die Abſchaffung des Unternehmertums 
verwirft. (Notre Täche, Revue Syndicaliste, November 1906, S. 201). 

Zu Seite 59, Zeile 22. Amfterdam Juni 1905 und Chriſtiania, 
September 1907 (Refolution auf dem Kongreß in Chriſtiania |. Hu- 
manite 21. September 1907). 

Zu Seite 60, Zeile 5. Niel, deſſen Anſchauungen eine jehr 
intelligente Zuſammenfaſſung des Revolutionismus und des Re⸗ 
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formismus darſtellen (er iſt gleichzeitig Mitarbeiter an der Voix du 
Peuple, Mouvement Socialiste und Revue Syndicaliste) verurteilt 
in dieſem punkte die Haltung der C. G. T. und weiſt auf dieſe Gefahr 
hin. (Syndicalisme Internationale Humanite, 15. Oftober 1907). 

Zu Seite 60, Zeile 7. Reſolution Reüfer, Coupat, Niel, auf 
dem Kongreß in kmiens 1906 verlangt die Teilnahme der C. G. T. 
an dieſen Konferenzen; die Reſolution wurde vom Kongreß abgelehnt. 

Zu Seite 60, Zeile 17. Man kann hier beſonders die Unter⸗ 
ſtützungseinrichtungen der Buchdrucker-Föderation (reformiſtiſch) 
zitieren; die Föderation zahlt bei Streiks Fr. 3,50 täglich während 
15 wochen und Fr. 2,— an Kranke und Krbeitsloſe währ end 
36 Tagen im Jahr; in den letzten 6 Jahren (1901-1906) zahlte die 
Föderation Fr. 312 625 für die Arbeitsloſenunterſtützung, Fr. 16016 
für Reiſezuſchuß, Sr. 62 058 Reifegelder, Fr. 576 512 Krankengelder, 
Fr. 17 670 Unterſtützung bei Sterbefall, zuſammen Fr. 784 833. 
(Revue Syndicaliste, Juli 1907, S. 30/34). Keüfer hebt die Wichtigkeit 
der Streikunterſtützungen für den Rampf hervor: Die moraliſche 
Kraft, das Vertrauen können wirkſamer ſein, als materielle Hilfe, 
aber dieſe Hilfsquelle ift nicht weniger unentbehrlich; ſelbſt die Mutigſten 
zögern, ihren Familien gewiſſe Entbehrungen aufzuerlegen Pré voyance 
necessaire Artikel in der Typographie Francaise 16. Januar 1908). 

Zu Seite 60, Zeile 24. Ueber die Beziehungen des reformiſtiſchen 
Sundikalismus zur Genoſſenſchaft: Artikel von Lauche (Söderation 
der Mechaniker) Revue Syndicaliste, Alugujt 1905, S. 81; von Bajat 
(Arbeitsbörfe von Marſeille) Revue Syndicaliste, Februar 1906. 
S. 227/28. Don Cleuet (Hrbeitsbörſe von Amiens) Revue Syndicaliste, 
Oktober 1906, S. 147. Renard, Revue Syndicaliste, Oktober 1906 
S. 149. Die reformiſtiſchen Sundikaliſten find geteilter Meinung über 
die Frage, ob es von Dorteil oder Nachteil für die Gewerkſchaften 
iſt, die kommerziellen Fähigkeiten zu erlangen. Keüfer, Coupat 
ſprechen ſich dagegen aus: Die Möglichkeit, Handel zu treiben, könnte 
der Gewerkſchaft Menſchen zuführen, die von kaufmänniſchen Vor⸗ 
urteilen beſeelt find. Sie könnte Keime der Trennung bringen; ſie 
würde die Gewerkſchaften von ihrer Aufgabe, der Verteidigung der 
Arbeiter, ablenken. Uebrigens ſteht es den Gewerkſchaften frei, Kon⸗ 
ſum⸗ oder Produftiv- Genoſſenſchaften zu gründen. Guerard, Dalle, 
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Briat ſprechen ſich für eine Ausbildung der kommerziellen Fähigkeiten 
in den Gewerkſchaften aus: Die Arbeiter dürfen eine neue Freiheit 
nicht zurückweiſen, die ſie anwenden können oder nicht. Dieſes neue 
Recht zurückzuweiſen, bedeutete ein Geſtändnis der Ohnmacht und 
ewiger Abhängigkeit; die Reform würde die Entwicklung der Ge⸗ 
noſſenſchaften begünſtigen, die Erziehung und kommerzielle Fähigkeit 
der Arbeiter fördern. 

Zu Seite 60, Zeile 28. Renard, Sachons cotiser. Humanite, 
19. Januar 1908: Schon beim Kongreß der erſten Internationale 
fagte ein engliſcher Trade-⸗Unioniſt den Vorgängern der C. G. T.: 
„Ihr Franzoſen ſeid immer bereit, die hand zu erheben, um revolutionäre 
Anträge abzuſtimmen, nicht aber um in die Caſche zu greifen, wenn 
es ſich darum handelt, eure Beiträge zu bezahlen.“ E. Dandervelde, 
La greve Generale. Revue du Mois, Mai 1908, S. 542. 

Zu Seite 61, Zeile 19. Erklärung der Redaktion, Revue Syndi- 
caliste, 15. Mai 1905, S. 4. 

Zu Seite 62, Zeile 16. Georges Sreville, La Fédération des 
Travailleurs du Livre, Revue Syndicaliste, Juli 1907, S. 30/32. 

Zu Seite 62, Zeile 19. Sauce, (Union der Mechaniker des Seine⸗ 
Departements) Revue Syndicaliste, Oktober 1906, S. 138. 

Zu Seite 62, Zeile 25. L' Enseignement des grèves, Réveil des 
Mecianiciens, Januar 1908. 

Zu Seite 62, Zeile 4. Georges Sreville, Tactique des Greves. 
Revue Syndicaliste, Juli 1907, S. 51/53. Der reformiſtiſche Sundi⸗ 
kalismus verlangt, daß eine Abjtimmung der Arbeiter eines Betriebes, 
ob organiſiert oder nicht, der Streikerklärung vorausgeht. Dies iſt 
die gewohnte Praxis der großen reformiſtiſchen Föderationen (Buch⸗ 
drucker, Minenarbeiter). Eine ungünſtige Abſtimmung verhindert 
die Streiks, die keine Ausficht auf Erfolg hätten. Eine günſtige Ab⸗ 
ſtimmung zeigt den wohlerwogenen Willen der Mehrzahl der Arbeiter, 
macht Eindruck auf die Unternehmerſchaft, nimmt den Kameraden, 
den „Deſerteuren“, die nicht am Rampf teilnehmen wollen, jeden 
Dorwand und jede Entſchuldigung. (Jean Jaures, La Cohesion 
ouvriere Humanite, 13. Augujt 1908). Dieſer letzte Punkt iſt beſonders 
wichtig. Jaures ſchreibt über die reformiſtiſche Taktik: Einer der 
hauptſächlichſten Vorteile der direkten und ſteten Befragung der 
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Arbeiter betreffs der Streiks ift der, daß ſie eine Teilung unter den 
Arbeitern verhindert oder wenigſtens vermindert ... Wenn einige 
Arbeiter ohne allgemeine Einwilligung ihrer Kameraden die Arbeit 
wieder aufnehmen, jo find die ſtreikenden Arbeiter in ihrem Recht 
beeinträchtigt, ſie erleiden wirklich Gewalt. Unter allen Arbeitern 
eines Unternehmens gibt es eine unbeſiegbare Solidarität. Die Streiken⸗ 
den kämpfen nicht für ſich allein, ſie können nicht für ſich allein kämpfen. 
Notwendigerweiſe kämpfen fie für die Geſamtheit der in einem Unter⸗ 
nehmen beſchäftigten Arbeiter. Wenn ſie eine Lohnerhöhung oder 
eine Verminderung der Arbeitszeit erlangen, fo genießen alle Arbeiter, 
ſelbſt diejenigen, die nicht am Streik teilgenommen haben, ſelbſt die⸗ 
jenigen, die an ſeiner Niederlage gearbeitet haben, die Wohltat 
des Sieges. Es iſt dies eine ungeheure Ungerechtigkeit, ein Akt von 
Schmarotzertum und Räuberei. Im Grund iſt es das Gleiche, als 
wenn einige Aktionäre eines Unternehmens ihren Unteil an den Paſſiven 
zurückziehen und nur ihren Anteil an den Aftiven behalten wollen. 
Und die Empörung der kämpfenden Arbeiter ift gerecht. 

Zu Seite 63, Zeile 18. Albert Thomas, Revue Syndicaliste, 
Dezember 1907. Ueber die Natur und Tragweite der ſundikaliſtiſchen 
Aktion. Keüfer, Le Syndicalisme Reformiste Mouvement Socialiste 
Januar 1905. Bemerkung der Redaktion, Revue Syndicaliste, 15. Mai 
1905. Albert Thomas Parti et Syndicats Revue Syndicaliste, Sep⸗ 
tember 1906, Syndicalisme Neutraliste, Revue Syndicaliste, Oktober 
1907. 

Zu Seite 64, Zeile 9. A. Thomas, Relations internationales 
Revue Syndicaliste, Februar 1906. 

Zu Seite 64, Zeile 21. Riel, der ſich perſönlich als Antipatriot 
erklärt, und Keüfer, der die Idee des Vaterlandes annimmt, find 
in dieſer Anſchauung über den ſundikaliſtiſchen Antimilitarismus 
einig. Niel, de l’Antimilitarisme Revue Syndicaliste, Oktober 1906, 
S. 158. Keüfer, L’Antimilitarisme et le Syndicat, Revue Syndi- 
caliste, Oktober 1906, S. 166/69. Cauche, Revue Syndicaliste, No= 
vember 1905, S. 160 und die Rejolution des 10. nationalen Rongreſſes 
der Tertilarbeiter (Humanité 31. Huguſt 1908). 

Zu Seite 65, Zeile 6. Guérard, Le repos hebdomadaire, Revue 
Syndicaliste, Mai 1905, S. 6/7. 


Zu Seite 65, Zeile 19. Keüfer, La Conierence Internationale 
de Berne, Revue Syndicaliste, Juli 1905, S. 58. 

Zu Seite 65, Zeile 25. Proſt, L’Inspection du Travail, Revue 
Syndicaliste, Juni 1905, S. 32/33. 

Zu Seite 65, Zeile 25. Keüfer, La Capacité Commerciale des 
Syndicats, Revue Syndicaliste, November 1907, S. 147. 

Zu Seite 65, Zeile 28. Der 7. Kongreß der nationalen Föderation 
der Textilarbeiter, Rouen Augujt 1905 weiſt die Taktik der direkten 
Aktion zur Erlangung des Achtſtundentags zurück und nimmt die 
Rejolution des internationalen Kongreſſes der Textilarbeiter zu Mailand, 
der die politiſche und parlamentariſche Aktion empfiehlt, an. (Revue 
Syndicaliste, September 1905, S. 108). 

Zu Seite 66, Zeile 2. Ueber die Arbeitergeſetzgebung, Keüfer, 
Le Syndicalisme Reformiste, Mouvement Socialiste, Januar 1905. 

Zu Seite 66, Zeile 8. Gervaise (Staatsarbeiter) Le Proletariat 
et la Journée de heures. Revue Syndicaliste, September 1905, 
S. 100). 

Zu Seite 66, Zeile 19. Geſchichte des britiſchen Trade Unionismus 
von S. u. B. Webb und 2 Broſchüren der ſozialiſtiſchen Bibliothek der 
Société Nouvelle des Librairie et d’edition: Le Syndicalisme anglais 
$. Fagnot, Le Syndicalisme allemand von Albert Thomas. Sagnot 
zeigt, daß der Geiſt der engliſchen Gewerkſchaften, den Unionen, 
den lokalen Konſumgenoſſenſchaften und der regulären politiſchen 
Aktion günſtig iſt. Man will die ſtädtiſchen und nationalen Einrichtungen 
vermehren, ein Lebensminimum ſichern, günſtige Geſetze über die 
Fabrikarbeit erhalten und auch die Arbeitszeit vermindern. Albert 
Thomas ſchreibt, daß alle deutſchen Gewerkſchaften (ſozialiſtiſche, 
liberale oder chriſtliche) ſo ſehr ſie ſich auch unterſcheiden, heute ſich 
als Ziel ſetzen, das Los der Arbeiter materiell und moraliſch in der 
gegenwärtigen Geſellſchaft zu perbeſſern und auf die Arbeitsbedin⸗ 
gungen einzuwirken. 

Zu Seite 67, Zeile 27. Pouget, der Sekretär der Sektion der 
Söderation der C. G. T. gibt an, daß mehr als / der Organiſierten 
revolutionäre Sundikaliſten ſind und weniger als / Reformiiten. 
(Le Congr&s Syndical de Bourges, Mouvement Socialiste, 1. November 
1904, S. 62). Aber er gibt nicht an, wie er dieſes Verhältnis feſtſtellt. 


95 


Und er ſcheint die Folgen, die eine Aenderung des Wahlrechts nach 
ſich ziehen würde, zu fürchten. „Die proportionelle Vertretung 
würde zahlreicheren und gleichgültigeren Maſſen geſtatten, die 
kloſſenbewußten Minoritäten lahmzulegen und wäre ſomit ein Werk⸗ 
zeug der Reaktion. Guérard, ehemaliger Sekretär der C. G. T. kritiſiert 
ſorgfältig das jetzt bei den Gewerkſchaftskongreſſen angewandte 
Stimmrecht. Nach ihm verfügten auf dem Kongreß in Amiens 1906, 
auf dem 200 000 Organiſierte vertreten waren, verſchiedene Gewerk⸗ 
ſchaften über 1 Stimme für 31 Mitglieder und andere über 1 Stimme 
pro 3000 Mitglieder. Eine Minorität von 45 000 Organiſierten ver⸗ 
fügte über eine Stimmenanzahl, die genügte, um die Majorität bei 
allen Abftimmungen zu erlangen. (Humanite 31. Mai 1907). Aber 
auch er rechtfertigt dieſe Ziffern nicht. A. Cuquet, Interims⸗Sekretär 
der C. G. T. ſeit der Verhaftung von Griffuelhes (fluguſt 1908) ſcheint 
prinzipiell nicht gegen die proportionelle Vertretung zu ſein. Er 
verlangt nur (und das iſt nur gerecht) daß das gleiche Suſtem quch 
innerhalb der Söderationen angewandt wird, und auf allen Stufen 
der gewerkſchaftlichen Organiſation. Uebrigens würde nach ihm die 
proportionelle Vertretung eine Veränderung im Perſonal der Ger 
werkſchaftsbeamten im Gefolge haben. (A. Cuquet, Referendum et 
representation proportionelle Humanite, 4. September 1908). 

Zu Seite 68, Zeile 15. Nach dem Sekretär der Arbeitsbörje von 
Montpellier, Niel, vollzieht ſich gegenwärtig eine Annäherung zwiſchen 
dem revolutionären und reformiſtiſchen Syndifalismus, eine doppelte 
Bewegung von links und rechts nach der Mitte. Eine Entwicklung 
der großen reformiſtiſchen Föderation der Minenarbeiter, die der 
C. G. T. beitraten, und der Buchdrucker, unter dem Einfluß des ge⸗ 
werkſchaftlichen Komitees der Pariſer Sektion, der Ungeſtellten uſw. 
nach links, und Entwicklung der Bäckergewerkſchaft des Seine⸗Departe⸗ 
ments, die die reformiſtiſche Methode des Referendums vor dem Streik 
anwenden, der Pariſer Erdarbeiter, die den Unternehmern einen 
Rollektiv⸗Vertrag vorſchlugen, nach rechts. Niel erwähnt ein Wort 
Griffuelhes, das die „Schreihälſe“ verurteilt und einen Ausjprud 
Pougets, der die Propaganda für Märtyrertum und Verfolgung 
für ſchlecht erklärt. (Niel, vers le Centre, Humanite, 20. fluguſt 1908). 


